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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: S Slovensko,
spol. s.r.o., ICO 35 812 419, so sidlom Tomasikova 17, Bratislava, zast. Erben & Erben, advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 22, Bratislava, ICO 35 724 111 proti odporkyni: Ing. U. M., nar.
XX XX XXXX, bytom A., F. XXXX/XXA, o zaplatenie 54.968,28 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 54.968,28 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,75%
roCne zo sumy 89.419,23 eur od 1.5.2013 do 17.4.2014 a zo sumy 54.968,28 eur od 18.4.2014
do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 855,- eur mesacne, splatnych po¢ndc pravoplatnostou
rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia
dvoch splatok.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vySke 7.133,19 eur, a to z toho
sumu 3.319,- eur z titulu sudneho poplatku na ucet navrhovatela, a to v mesacnych splatkach po 50,-
eur, splatnych poénuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dha v mesiaci pod stratou vyhody
poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, a z toho sumu vo vysSke 3.814,19 eur z
titulu trov pravneho zastupenia na ucet zastupcu navrhovatela Erben & Erben, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Nam. SNP 22, Bratislava, a to v mesacnych splatkach po 50,- eur, splatnych po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pbvodne podanym navrhom doruéenym sudu 28.11.2013 domahal voci odporkyni
zaplatenia 89.419,23 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,75% ro¢ne od 1.5.2013 do zaplatenia s
odbévodnenim, Ze na zdklade uzavretej zmluvy o uvere z 11.1.2011 poskytol odporkyni uver vo vyske
95.000,- eur za u€elom kupy bytu €. X vo vchode €. X domu sup.€. XX s prisluS§enstvom, zapis v LV
XXX v k. 0. N., pricom odporkyna si nasledne dlhodobo napriek vyzvam neplnila zmluvné povinnosti a
dohodnuté splatky neuhradzala riadne a v&as, preto navrhovatefl listom z 25.4.2013 pristupil k odstupeniu
od zmluvy o uvere, a to v zmysle ¢lanku IV. ods. 5 VSeobecnych uverovych podmienok / dalej len
VUP/, ktoré odstupenie odporkyna prevzala 30.4.2013. Uviedol, Ze suma 89.419,23 eur pozostava z
neuhradenych splatok za obdobie od 10.9.2012 do 10.4.2013 spolu vo vySke 7091,10 eur a z nesplatene;j
istiny Uveru vo vyske 82.666,95 eur, ¢o bolo zniZzené o uhradu vo vyske 338,82 eur, a preto s poukazom
na uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku a z trov pravneho zastupenia vo vySke 728,37 eur za kazdy ukon pravnej sluzby.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 13Ro 245/2013-25 z 17.12.2013, ktorym navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel. Odporkyha podala v zakonnej lehote proti citovanému platobnému rozkazu
odpor v podani z 17.1.2014. Uviedla, zZe odpor podava z dévodu, Zze dlzna suma bola uhradena formou
jednostranného zapoctu z jej strany, ktory zapocet v prilohe priklada. V podanom odpore uviedla, Ze



od 11.12.2006 bola zamestnancom navrhovatela a firme dodavala vysoko profesiondlne a kvalitné
sluzby a kyberneticky program, ku ktorému ma autorské prava. Zalovan sumu davno uhradila réznymi
spbsobmi, ¢ast’ ako poskytnutie a vytvorenie sluzby, veci, diela, finanéné plnenie, resp. bartrovy obchod,
resp. naturalne plnenie. Uviedla, Zze zhodnotit sedem rokov intenzivneho profesionalneho zivota 24
hodin denne stru¢ne je prakticky nemozné. Pri vykone prace navrhovatefovi pomahala, nosila im
podklady, na ktorych pracovala cely Zivot a to zadarmo. V jednom momente sa pre nich stal tento stav
neznesitelny, vSetko videla a vedela. V uvedenom jednostrannom zapocte zdvéazkov a pohladavok v liste
z11.12.2013/ &.I. 31 spisu/ uviedla, Ze si zapocitava voc&i navrhovatelovi z titulu jej zavazku zo zmluvy o
uvere z 11.1.2011 vo vyske 90.000,- eur jej pohfadavku voCi navrhovatelovi vo vyske 90.000,- eur, ktora
vznikla z dohody o spolupraci zdecembra 2006, zo zamestnaneckého vztahu uzatvoreného 11.12.2006,
z dohéd, zmluav, prikazov a ich plneni nad ramec zamestnaneckého vztahu a z aktivit navrhovatela
a jeho konatelov, manazérov a zamestnancov, klientov a inych spolupracujicich osdb, ktoré si na
jednej strane vyZziadali konanie, €innost’ a vykon sluzby zo strany odporkyne v prospech navrhovatela
a na druhej strane marili dielo a inak stazovali vykon ¢innosti odporkyne, alebo ju poSkodzovali a
znevyhodriovali, pricom tato pohladavka navrhovatelky zahffia podla nej celu Skalu €innosti vykonanych
¢i zmanazovanych Castou fudi od navrhovatela. Ide podfa nej o komplex plusov a minusov. Uviedla,
Ze podrobnejsi obsah v prilohe. Po vykonanom dokazovani trvala na tom, Ze vymahana pohladavka
navrhovatela zanikla jednostrannym zapoctom z jej strany, o €om doloZila do spisu listinné dékazy. Pred
podpisom dohody o skon&eni pracovného pomeru bola vystavena velkej zatazi, i rokovanie o skon¢eni
pracovného pomeru bolo sprevadzané fudmi, ktori ju obtazovali, bola i zastraSovana. Uviedla, Zze pokiafl
ju sud zaviaze k zaplateniu nejakej sumy, dlh méze zaplatit’ jedine v splatkach, maximalne vo vySke ako
bolo uvedené v pévodnom splatkovom kalendari, nahradu trov konania neziadala priznat.

Zastupca navrhovatefla po vykonanom dokazovani uviedol, Ze uUdajna pohladavka odporkyne vo i
navrhovatefovi nikdy neexistovala, neexistuje, akykolvek riou vykonany zapocet je neplatny. Odporkyni
bol poskytnuty predmetny Uver ako zamestnankyni, pri¢om jej boli poskytnuté i zvyhodnené podmienky
poskytnutia Uveru, ako aj urokovej sadzby. Preto zmluva nie je spotrebitelska. Poukazal na to, Ze
v konani Ziadaju voc&i odporkyni vydanie bezdévodného obohatenia a neziadaju zaplatenie zmluvnej
pokuty ani urokov. Uviedol, Ze zo strany odporkyne boli opakovane napadani pre udajnu Sikanu,
uvedenie do omylu, ¢o sa v3ak nezaklada na pravde. O Udajnej pohfadavke odporkyne, ako aj o
tyranizovani a Sikane zo strany navrhovatela, sa navrhovatel prvykrat dozvedel az v tomto konani,
doteraz mu to bolo nezname. Poukazal na to, Ze pracovny pomer s odporkyriou bol skon&eny formou
dohody, kde v &lanku Il. tejto dohody jednoznaéne vyhlasila, Ze z pracovného pomeru nadobudnutim
ucinnosti tejto dohody nema Ziadne dalSie naroky voci navrhovatelovi. Pokial pocitovala nejaku krivdu,
mohla si tieto naroky uplatnit v Stadiu skon¢enia pracovného pomeru, o neudinila. Poukazal na to,
Ze voCi odporkyni podali i trestné oznamenie pre Uverovy podvod, v ktorej veci zaujala stanovisko i
Generalna prokuratura SR, v ktorom sa prokuratorka GP jednoznaéne vyjadrila, Ze dospela k zaveru,
Ze vysledky doposial' vykonaného dokazovania nasved&uju podozreniu zo spachania trestného €inu
uverového podvodu.

V pisomnom podani z 29.4.2014 zastupca navrhovatela oznamil sudu, Ze pohfadavka z titulu uzavretej
zmluvy o Uvere bola zabezpeCena zaloznym pravom a kedZe splatky Uveru neboli splacané riadne a
v&as, navrhovatel pristupil k odstiupeniu od zmluvy a k vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou
zélohu, &im doslo k zniZzeniu pohladavky navrhovatefa voc&i odporkyni o 34.450,95 eur. Pisomnym
podanim doruéenym sudu 30.4.2014 navrhovatel vzal podany navrh s€asti, a to o zaplatenie 34.450,95
eur spat, pricom trval len na zaplateni istiny 54.968,28 eur s urokom z omeskania vo vyske vo vyske
9,75% ro€ne zo sumy 89.419,23 eur od 1.5.2013 do 17.4.2014 a zo sumy 54.968,28 eur od 18.4.2014 do
zaplatenia. Sud uznesenim ¢€.k. 16C 27/2014-60 z 9.6.2014 konanie s€asti, a to o zaplatenie 34.450,95
eur zastavil a rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vysSke 2046,- eur navrhovatelovi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
27/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere &. 5121100004 z 11.1.2011 mal sud preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy
navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni ako dlZznikovi uver vo vySke 95.000,- eur, pricom v &lanku
Il. uvedenej zmluvy sa dohodlo, Ze diznik méZe uvedené pernazné prostriedky poskytnuté veritefom
pouzit’ vyluéne na kupu bytu €. X vo vchode €. X na prizemi Apartmanového domu sup. €. XXX, na
parcele Y. XXXX/X s prisluSenstvom, zapis v LV ¢. XXXX v k. U. N. a na Uhradu nakladov suvisiacich
so zaobstaranim tejto nehnutelnosti, pri¢om v ¢lanku Ill. zmluvy sa dohodlo, Ze uvedeny Uver bude
odporkyria splacat v splatkach vo vySke 855,- eur mesacéne, pri roénej urokovej sadzbe 4,5%, v pocte
splatok 144 mesiacov, dobe splacania 144 mesiacov, pri RPMN vo vySke 4,59% s tym, Ze presny
rozpis platieb jednotlivych splatok vratane splacania uroku /splatkovy kalendar/ tvori neoddelitelnu



prilohu zmluvy o Uvere. V ¢lanku V. bod 2 zmluvy sa dohodlo, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy o
Uvere su VSeobecné uverové podmienky (VUP)-verzia 1/2009, splatkovy kalendar. V &lanku V. bod 3
zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze ich zavézkovy vztah sa v zmysle § 262 ods. 1 Obch. zédkonnika
spravuje tymto zakonom a VSeobecnymi Uverovymi podmienkami, ktoré su v zmysle § 269 ods. 2 Obch.
zdkonnika zavazné pre Upravu vzajomnych vztahov. Pokial nie su niektoré prava alebo povinnosti
zmluvnych stran upravené v zmluve o Uvere alebo VUP, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami Obch.
zakonnika, pokial nie su niektoré prava a povinnosti upravené ani Obch. zakonnikom, spravuju sa
ustanoveniami Ob&. zakonnika a ostatnymi prdvnymi predpismi, platnymi a a€innymi v SR.

Podla &lanku IV. bod 5 VUP - verzia 1/2009 /&.l. 8 a nasl. spisu/, veritel je opravneny od zmluvy o
Uvere odstupit, ak diznik nedodrzi akykolvek svoj zmluvny zavazok uvedeny v zmluve o Uvere alebo
nastanu predpokladané skuto€nosti. Ide najma o omeskanie so zaplatenim splatky alebo jej ¢asti po
dobu dIhSiu ako 20 kalendarnych dni odo diia jej splatnosti, pouZitie Uveru na iny ucel ako je uvedeny
v zmluve o Gvere, atd. . Podla &lanku IV. bod 7 uvedenych VUP, v pripade odstupenia od zmluvy o
uvere je diZnik povinny vratit celt zvySnu nesplatenu €ast Uveru. Zaroveri sa dohodlo, Ze pravo veritela
na zaplatenie nesplatenej Casti Uveru spolu s prisluSenstvom (zmluvne dohodnuty urok, na ktory by
mal veritel narok, keby od zmluvy o Uvere neodstupil, urok z omesSkania, zmluvna pokuta), v pripade
odstipenia od zmluvy o Gvere nezanika. Podla élanku | bod 8 uvedenych VUP sa diznik, t.j. odporkyfia
zaviazala platit dohodnuté splatky v pinej vySke podfa splatkového kalendara aj v dobe, ked PK/ predmet
kupy/ alebo jeho €ast nebude moct z akychkolvek dévodov uzivat a to aj vtedy, ak je PK v oprave alebo
pokial doslo k jeho odcudzeniu alebo totalnemu znieniu a policia alebo poistoviia doposial heukoncila
vySetrovanie.

Zo splatkového kalendara averovej zmluvy /&.1. 11 spisu/ mal sud preukazané, Ze odporkyrna mala zacat
predmetny Uver splacat po¢nuc 10.5.2011 v splatkach po 855,- eur mesacne, az do 10.4.2023 vratane.
Z dodatku €. 1 zmluvy o Uvere z 11.1.2011 / &.I. 72 spisu/ mal sud preukézané, Zze v uvedenom dodatku sa
Ugastnici dohodli na zmene &lanku V. V8eobecnych Gverovych podmienok tak, Ze sa dopifia o bod &. 12,
v zmysle ktorého skon&enie pracovného pomeru so zamestnancom nema vplyv na prava a povinnosti
zmluvnych stran zalozené zmluvou a tymito VUP, veritel je vak v takom pripade opravneny jednostranne
zvysit trokovu sadzbu 0 2% s tym, Ze vSetky ostatné ustanovenia zmluvy a VUP zostavaju nedotknuté.
Z upomienky z 7.3.2013 od zastupcu navrhovatela adresovanej odporkyni, mal sud preukazané, ze v
uvedenom liste vyzval zastupca navrhovatela odporkyriu na thradu diznej splatnej pohladavky vo vyske
4874,88 eur, a to z titulu Ciastoénej Uhrady splatky 17/144 a z titulu vibec neuhradenych splatok 18/144
az 22/144 s tym, aby dlh uhradila najneskéor do 20.3.2012 a nasledne pokracovala v splacani dlhu v
zmysle dohodnutého splatkového kalendara. Uvedena vyzva bola doru¢ena odporkyni 12.3.2013.

V liste z 4.4.2013 zastupca navrhovatela vyzval odporkyfiu na uhradu splatnej pohladavky z titulu
zmluvy o Uvere vo vySke 5813,58 eur najneskor do 20.4.2013 a v pokracovani splacania dihu v zmysle
dohodnutého splatkového kalendara. Vyzvu prevzala odporkyna 8.4.2013.

Z listu z 25.4.2013 od navrhovatela adresovaného odporkyni mal sud preukdzané, Ze v uvedenom liste
navrhovatel odstupil od zmluvy o avere z titulu neuhradenych splatok &. 17 az 24/144, spolu vo vyske
6752,28 eur, po zapoditani Ciasto&nej Uhrady splatky 17/144 vo vySke 338,82 eur, a to podla &lanku IV.
ods. 5 VUP, a to z dévodu porusenia povinnosti diZnika splacat Gver podrla &lanku I. a &lanku lll. zmluvy
o uvere, ako aj &lanku I. ods. 8 VUP, pri¢om zaroven bola vyzvana na dhradu dlhu v celkovej vyske
89.419,23 eur do 14 dni. Uvedené odstupenie od zmluvy odporkyfia prevzala 30.4.2013.

V podani z 17.7.2014 / &.I. 86 spisu/ navrhovatel oznamil sudu, Ze z titulu splacania predmetného
uveru bolo zo strany odporkyne riadne uhradenych 16 celych splatok, priom na istine bolo uhradené
8208,56 eur , pricom zapocet cestovného prikazu odporkyne vo vyske 338,82 eur z 24.10.2012 bol
pouzity primarne na uroky zo splatky €. 17, teda 325,47 eur bolo zapoéitanych na arok a na istinu
ostalo 13,35 eur a spolu teda uhradené na istine bolo 16 celych splatok 8208,56 eur plus 13,35 eur zo
splatky €. 17 a teda spolu na istine 8221,91 eur a spolu uhradené na urokoch bolo 17 celych splatok vo
vySke 5797,07 eur a teda spolu odporkyrniou uhradené 14.018,98 eur, priCom pohladavka navrhovatela
z titulu uvedeného uveru potom do odstupenia / 30.4.2013/ predstavovala z titulu neuhradenych splatok
od 10.9.2012 do 10.4.2013 7091,10 eur minus C&iasto¢na uhrada (zapocitanie cestovného prikazu
odporkyne 338,82 eur) a teda potom pohfadavka do odstupenia 6752,28 eur, pricom splatky uveru
potom do konca predstavovali 112 644,- eur, z toho na istine 82.666,95 eur, na uroku 29.973,07 eur,
pricom suma pohfadavky potom predstavuje bez uroku po odstupeni 89.419,23 eur / 82 666,95 eur
plus 6 752,28 eur/.

V liste s nazvom Jednostranny zapocet, ktory odporkynia pripojila k podanému odporu /&.1. 30 spisu/
sud zistil, Ze uvedenym listom odporkyria oznamila navrhovatelovi, Ze mu v prilohe zasiela jednostranny
zapocet zavazkov a pohladavok s tym, Zze ho poziadala, aby zrusili drazbu, ktora sa kona dnes o0 10.00



hod. Uviedla, Ze v pripade, ak sa im zda zapoc€et nehoraznostou, tak to chape, nakolko sa im zdalo byt
nehoraznostou aj Ziadat od nich plnenie najbeznejSich manazérskych povinnosti, o tych ludskych ani
nehovori. Zaroven poziadala o potvrdenie doruéenia mailu.

V jednostrannom zapocte zavazkov a pohfadavok v liste z 11.12.2013 adresovanom navrhovatelovi /
¢.l. 31 spisu/ odporkyia uviedla, Ze si zapocitava voCi navrhovatelovi z titulu jej zadvazku zo zmluvy o
uvere z 11.1.2011 vo vyske 90.000,- eur jej pohfadavku vocCi navrhovatelovi vo vyske 90.000,- eur, ktora
vznikla z dohody o spolupraci zdecembra 2006, zo zamestnaneckého vztahu uzatvoreného 11.12.2006,
z dohéd, zmluav, prikazov a ich plneni nad ramec zamestnaneckého vztahu a z aktivit navrhovatela
a jeho konatelov, manazérov a zamestnancov, klientov a inych spolupracujicich osdb, ktoré si na
jednej strane vyZziadali konanie, €innost a vykon sluzby zo strany odporkyne v prospech navrhovatela
a na druhej strane marili dielo a inak stazovali vykon ¢innosti odporkyne, alebo ju poSkodzovali a
znevyhodriovali, pri¢om tato pohladavka navrhovatelky zahffia podla nej celt $kalu €innosti vykonanych
¢i zmanazovanych €astou fudi od navrhovatela. Ide podla nej o komplex plusov a minusov. Uviedla, Ze
podrobnejSi obsah v prilohe.

Z prilohy k jednostrannému zapoctu zavazkov a pohfadavok z 11.12.2013 / ¢&.l. 53 spisu/ pisanej
odporkyriou sud zistil, Ze podla odporkyne, pohfadavka odporkyne voci navrhovatelovi vo vyske 90.000,-
eur vznikla z dohody o spolupraci z decembra 2006 zo zamestnaneckého vztahu uzatvoreného
11.12.2006, z dohdd, zmlav, prikazov a ich plneni nad ramec zamestnaneckého vztahu a z aktivit
navrhovatela a jeho konatelov, manazérov a zamestnancov, klientov a inych spolupracujucich oséb,
ktoré si na jednej strane vyZiadali konanie, €innost' a vykon sluzby zo strany odporkyne v prospech
navrhovatela a na druhej strane marili dielo a inak staZovali vykon &innosti odporkyne, alebo ju
poskodzovali a znevyhodriovali, pri¢om tato pohladavka navrhovatelky zahffia podfa nej celu Skalu
¢innosti vykonanych ¢&i zmanazZovanych &astou ludi od navrhovatefa. Ide podfa nej o komplex
plusov a minusov, ktoré sa daju identifikovat ako diskriminacia, mobing, sabotdz kariéry, agresivne
spravanie, okradanie, zavadzanie, hanobenie mena, poSkodzovanie povinnosti, zatajovanie dolezitych
skuto&nosti potrebnych k vykonu €innosti a zabezpeeniu bezpelnosti pri praci, stazenie pracovného
uplatnenia, zneuzivanie osobnych Udajov, nemiestne spravanie pri hlaseni prepadov a podozrivych
aktivit, zneuzivanie na Cistenie cudzich Spinavych riadov, podvod ustiaci k drazbe, Skody s tym suvisiace
a nasledne Skody a dalSich mnoho ¢&innosti, ktoré si nezasluhuju obdiv a su skér hrou zucastnenych
os6b o zlatu mrezu... (transakéna analyza). Podla odporkyne, tato pohladavka ma omnoho $irSi obsah
a vysoko prevysuje sumu 90.000,- eur. Okrem toho ma za to, Ze jej zamestnanecky resp. podnikatel'sky
vztah s navrhovatelom, stale trva a prinaleZi jej nahrada mzdy doposial. V pisomnom podaniz 7.7.2014 /
¢.l. 76 spisu/ odporkyha uviedla, Ze navrhovatel jej nepreplatil odmeny napriklad za prevod stroja na
Dopravnom inSpektorate v Partizanskom, pripad Corte, s.r.o., prevzatie listu vlastnictva pri prevode
Corte, s.r.o. v katastri nehnutelnosti v Prievidzi, za prevzatie zmeniek v Ziline, rieSenie problému s
nezapisanym strojom na ministerstve a u dodavatela a na policii, ohfadom navrhu pohladavok po utoku
p. Cejpka, za odvezenie auta z Tatier do Prievidze, za vypracovanie preberacieho protokolu auta, za
navrh zmeny zmluvy po dohode s pravnou kancelariou BMC p. N., za Upravu lizingovej zmluvy na
nehnutelnosti v januari 2006 TECHNOL, s.r.0., za doladovanie zmluv k nehnutefnostiam, za rieSenie
problémov, ked kancelaria M.. |. vypodcitala nespravne dane z nehnutelnosti pre BYTOS Novaky, s.r.o.,
za rieSenie s ministerstvom, Ze nebol evidovany bager na dopravnom inSpektorate, za vysporiadanie
klienta SPOLAGRO, s.r.o., pricom uviedla, Ze takychto pripadov, nedostatkov a prace, ktoru robila za
druhych, bol velky poc¢et. Zarover odporkyria do spisu doloZila listinné dékazy pod D 1 az D 157, ktoré su
na €.l. 80 spisu, ktoré podla odporkyne svedc&ia o tom, Ze je nadStandardne duSevne spdsobila a dbkazy
o fou vykonanej praci pre navrhovatela, za ktoru jej nebolo zaplatené, pri ktorej praci odstraniovala
nedostatky v praci inych kolegov.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy o Uvere jej bol vyplateny uver
vo vyske 95.000,- eur, ktory splacala do jesene 2012. Pracovny pomer s navrhovateflom skoncila k
10.5.2012 na z&klade Ziadosti o skon€enie pracovného pomeru z jej strany, v suvislosti s ¢im 18.4.2012
uzavreli dohodu, Ze jej pracovny pomer konéi k 10.5.2012. Uviedla, Ze pracu, ktoru vykonavala pre
navrhovatela nekoreSpondovala s tym, za ¢o dostavala peniaze ani s pracovnou zmluvou. V ramci
vykonu tejto prace vykonavala i také prace, ktoré nespadali do jej kompetencie, ale do kompetencie
inych osbb, mzdu mala dohodnutu tak, Zze mala dohodnuty zaklad 770,- eur, k omu mala pohyblivu
Cast’ mzdy za priznané zdkazky, ¢o bola odmena za fiou uzavreté obchodné uUvery a lizingy s klientmi
navrhovatela. Uviedla, Ze v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru nepodala ziadnu zalobu o
doplatenie nejakej odmeny voéi navrhovatelovi. Ziadost o skon&enie pracovného pomeru podala z
dévodu poruSovania pravnych, bezpecnostnych, ekonomickych, rozumovych a logickych noriem a
zvyklosti, ktoré sa nestotozniovali ani s legislativou v mnohych paragrafoch ani s tym, €o by mal podla



nej Clovek robit. Uviedla, Ze list s nazvom Jednostranny zapocéet zavazkov a pohlfadavok z 11.12.2013,
spolu aj s prilohou, ktoru predlozila sudu, zaslala mailom, a to navrhovatelovi, konatefovi navrhovatela
p. T. a p. F. a drazobnej spolo&nosti, posielala ich 11.12.2013.

Z vysluchu prokuristu navrhovatela Ing. A. O. sud zistil, Ze pred podanim Zaloby v tejto veci,
navrhovatelovi nebol doru¢eny list od odporkyne nazvany ako jednostranny zapocet, ani priloha tohto
listu. Tvrdil, Ze od odporkyne chodili e maily ohfadom jej stanovisk k praci u navrhovatela, priCom ich
obsah bol vefmi Siroky a tykal sa velmi tazko zrozumitelnych veci pre nich. Bolo v nich urcité obvifiovanie,
ich ako zamestnavatela, odporkyha v tychto mailoch uvadzala nie¢o v tom zmysle, Ze ma voci nim
pohladavku v sume okolo 90.000,- eur. Uviedol, Ze jej pohfadavku vSak odmietaju, pretoze nevedia,
z akého titulu by im mohla /ako byvalému zamestnavatelovi/ vznikndt’ povinnost' zaplatit’ jej sumu v
takejto vySke. Mzdové naroky odporkyne, za fiou vykonanu pracu, su z ich strany v8etky splnené a
vysporiadané. Uviedol, Ze v ase podpisovania zmluvy o Uvere predpokladali, Ze odporkyriou kupovany
byt bude mat daleko vy3Siu trhovu hodnotu ako v koneénom ddésledku mal. Podla ich informacii
nadobudacia hodnota tohto bytu bola priblizne do 50.000,- eur, pri€¢om vyvinuli maximalne Usilie, aby
predisli odstupeniu od zmluvy a drazbe, preto i s odporkyfiou hladali nejaké rieSenie, ale jedinym
rieSenim bolo uspokojit sa CiastoCne predajom nehnutelnosti a nasledne splacanim dlhu. Uviedol,
Ze odporkyna bola u nich zamestnana v pracovhom zaradeni ako finanény manazér, jej ulohou bolo
sprostredkovavat’ obchodné pripady a finanéné pripady medzi navrhovatelom a ziskanymi klientmi.
Uviedol, ze forma ziskavania klientov bola r6zna, ziskavat ich mohla samostatnou cinnostou resp.
prostrednictvom ich obchodnych vztahov s tym, Ze popri vykone tejto Cinnosti zamestnanci dostavaju
aj iné ulohy, ktoré maju vykonavat' v ramci svojho pracovného zavazku s tym, Zze odmefiovaci systém
je nastavovany cez zakladnu mzdu plus variabilnu zloZku. Uviedol, Ze to, o €&om hovorila odporkyna,
spadalo do jej pracovnej naplne, tieto obchodné pripady jej dali vybavovat jej nadriadenti, Cize p. O. resp.
p. N., konatel navrhovatela, ktory bol zaroven v tej dobe veducim obchodného riadenia. Uviedol, Ze i on
ako prokurista a veduci iného oddelenia v tej dobe, mohol zadavat i odporkyni nejaké pracovné ulohy.
Z pracovnej zmluvy z 11.12.2006 uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyriou /&.I. 95 spisu/ mal sud
preukazané, Ze s uginnostou od 11.12.2006 vykonavala odporkyfa u navrhovatela pracu v pracovhom
zaradeni ako finanény managér, priCom v ¢&lanku Il bod 1 sa dohodla minimalna mesacna mzda vo
vySke 23.000,- Sk, pracovny pomer bol dojednany na dobu ur€itd do 11.6.2007, pricom v &lanku V sa
zamestnavatel zaviazal odo dia, kedy pracovny pomer vznikol, pridefovat zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu a vytvarat podmienky pre plnenie pracovnych uloh
a dodrziavat' ostatné pracovné podmienky stanovené pravnymi predpismi alebo pracovnou zmluvou.
Dodatkom ¢&. 1 k pracovnej zmluve z 11.12.2006 /E.I. 98 spisu/ doSlo k zmene C&lanku Ill bod 1
pracovnej zmluvy s tym, Ze sa pracovny pomer dojednal od 11.6.2007 na dobu neurcitd. Z dodatku
€. 2 k pracovnej zmluve z 11.12.2006 uzavretého 2.1.2009 mal sud preukazané, Ze sa dohodlo, Ze s
ucinnostou od 1.1.2009 bude zvySeny plat odporkyne o 6,54 eur a zamestnanec dostane po dohode so
zamestnavatefom mesacnu mzdu vo vyske 770,- eur hrubej mzdy. Dodatkom €. 3 k pracovnej zmluve
z 11.12.2006 bol zvySeny plat odporkyne s u¢innostou od 1.2.2011 o sumu 10,- eur, t.j. na hrubd mzdu
780,- eur mesacne.

Z prémiového poriadku navrhovatefla pre finanénych managerov 1/07 z 2.1.2007 /€.I. 99 spisu/, a to
¢lanku II. sud zistil, Ze mzda pre finan€nych managerov sa skladala z fixnej zloZky, z variabilnej plusovej
zlozky, variabilnej minusovej zlozky mzdy a z osobného ohodnotenia pracovnika pri€om v ¢lanku Ill. bolo
stanovené, Ze fixna zloZka mzdy je stanovend v pracovnej zmluve kazdého pracovnika, podfa bodu 2
variabilna plusova zlozka zavisela od objemov novych obchodov v zavislosti od planu a od marze, podla
bodu 3 variabilna minusova zloZka je strata zo sprenevier a podvodov a v ¢lanku Il bod 5 bolo stanovené,
Ze osobné ohodnotenie pracovnika je stanovené individualne podla mimoriadnych pracovnych aktivit.

Z popisu pracovného miesta z 23.9.2009 podpisaného navrhovatelom i odporkyriou / &€.I. 102 spisu/
sud zistil, Ze ucastnici si dohodli pracovnu naplf pracovného miesta finanény manager v rozsahu, Ze
odporkyria bude vykonavat 1/ akvizi€na &innost u dodavatelov a klientov v ramci oblasti Zapad, 2/
spracovavat a zasielat ponuky financovania, 3/ spracovavat a vyhodnocovat podklady predloZzenych
klientov, 4/ predkladat' jednotlivé obchodné pripady k schvaleniu veducemu oblasti, 5/ spracovavat
vlastné obchodné pripady, 6/ zodpovedat za priebeh vlastnych obchodov, 7/ spracovavat dalSie operacie
suvisiace so zmluvami, 8/ vykonavat previerky na mieste u obchodnych partnerov, 9/ zodpovedat za
kompletnost’ spisu odoslaného na centralu, 10/ udrziavat su¢asné vztahy s dodavatefmi, klientami, 11/
podpisovat’ obchodné pripady, 12/ spracovavat zmeny v dokumentoch, elektronicku a ostatnu postu ...
a pod bodom 15/ sa dohodlo, Ze bude plnit’ dalSie ulohy z poverenia nadriadeného.

Z dohody o skoné&eni pracovného pomeru z 18.4.2012 / &.I. 104 spisu/ mal sud preukazané, Ze
navrhovatel s odporkyrou skong€il pracovny pomer dohodou k 10.5.2012 z dévodu, Ze zamestnankyna,



t.j. odporkyna poziadala o skon&enie pracovného pomeru u zamestnavatela. V ¢lanku | bod 5 dohody sa
dohodlo, Ze zamestnavatel vyplati zamestnankyni, t.j. odporkyni z titulu ukon€enia pracovného pomeru
na zaklade tejto dohody odstupné vo vyske 5-nasobku priemernej hrubej mesaénej mzdy a nahradu
mzdy za nevyCerpanu dovolenku s tym, Ze celkové naroky zamestnankyne voc&i zamestnavatelovi
(okrem mzdy za vykonanu pracu a pripadného naroku na nahradu za nevyCerpanu dovolenku, ktoré
sa vypocitaju a vyplatia vo vyplathom termine), teda prémie, odmeny, nahrady mzdy, odstupné ako
aj akékolvek ostatné finanéné naroky podfa tohto odseku predstavuju sumu vo vyske 4061,- eur. V
¢lanku Il. bod 1 dohody odporkyfia vyhlésila, Ze z pracovného pomeru vzniknutého na zéklade pracovnej
zmluvy nema nadobudnutim u&innosti tejto dohody s vynimkou prav a povinnosti upravenych v tejto
dohode (najma v ¢lanku | a &lanku Il ) voi zamestnavatelovi Ziadne dalSie naroky. V ¢lanku IV bod 2
odporkynia taktiez svojim podpisom na tejto dohode vyhlasila a potvrdila, Ze vo&i zamestnavatelovi resp.
jeho konatelom, managerom, pracovnikom &i zastupcom nema zZiadne mzdové &i iné penazné alebo
nepefiazné naroky suvisiace s jej pracovnym pomerom V &lanku IV bod 2 veta posledna zamestnavatefl
vyhlasil, Ze sa do 31.12.2012 vzdava naroku na zvy3enie urokovej sadzby vyplyvajuceho z dodatku &.
1 k uverovej zmluve z 11.1.2011.

Z vyhlasenia navrhovatela z 12.6.2014 / &.I. 64 spisu/ mal sud preukdzané, Ze navrhovatel v uvedenom
prehlaseni vyhlasil, Ze si vod&i odporkyni plnil vSetky mzdové a odvodové povinnosti s tym, Ze tieto
boli uhrddzané vzdy riadne a vé&as, pricom po skonéeni pracovného pomeru si odporkyfia nikdy
neuplatriovala akékolvek plnenia vo&i navrhovatelovi ani z titulu pracovného pomeru, ani z akéhokolvek
iného dévodu.

Z notarskej zapisnice N 404/2014, Nz 10/532/2014 / .. 89 spisu/ spisanej na Notarskom urade P. O. v
D. z 18.3.2014 mal sud preukazané, Ze v uvedeny den doslo k dobrovolnej drazbe bytu &. X vo vchode
€. 1, na prizemi apartmanového domu sup. &. XXX, zapis v LV XXXX, v k. U. N., priCom vydrazitelkou
sa stala I. A., rodenda F., nar. XX.X.XXXX, za najvy$8ie podanie v sume 43.500,- eur.

Z navrhu rozdelenia vytazku z drazby a vyuc¢tovania drazobnika Drazby 1/2014 vystaveného Real
auction, s.r.o. v zastiupeni konatelom M.. M. N./ €.l. 114 spisu/, mal sud preukazané, Ze vytazok z drazby
predstavoval 43.506,64 eur, z toho odmena draZzobnika 4350,- eur, ndklady na organiza¢né a technické
zabezpecenie drazby 1524,41 eur a spolu naklady drazby 5874,41 eur, pohfadavka navrhovatela
drazby 89.419,23 eur, prihlasena pohladavka vlastnikov bytov a nebytovych priestorov 3181,28 eur,
na uspokojenie navrhovatefa drazby potom zostalo 37.632,23 eur, z oho bola spravcovi bytového
domu ako prednostnému zaloZznému veritelovi poukazana suma 3181,28 eur s tym, Ze v zavere bolo
konstatované, Ze zanika pohladavka navrhovatela drazby v rozsahu 34.450,95 eur.

Z navrhu z 17.6.2014 doru¢enému tun. sudu 18.6.2014 zo strany navrhovatelky mal sud preukazané,
Ze uvedenym navrhom sa navrhovatelka doméha uréenia neplatnosti dobrovofnej drazby bytu €. 2 vo
vchode €. 1 s prisluSenstvom v V. dome sup. &. XXX, zapis v LV XXXX v k. 0. N. z XX.X.XXXX, konanie
je zacaté na tun. sude pod &.k. 15C 91/2014, vec nie je doposial skon¢ena.

Z vysluchu odporkyne ako i fiou doloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze odporkyfia podnika
na zaklade Zivnostenského opravnenia s datumom vzniku opravnenia 4.11.2002 , pricom odporkyha
uviedla, Ze z tejto podnikatel'skej €innosti ma v roku 2014 prijem len okolo 300 az 400,- eur za cely
rok, podla nej z dévodu neustalej Sikany a zastradovania zo strany navrhovatela, nemohla vykonavat
viac prac. K podaniu navrhovatefa z 17.7.2014 v ktorom vydislil aktualnu dlznd sumu z titulu Uveru ,
ktoré je na C.l. 86 spisu uviedla, Ze nenamieta skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom v tomto podani.
Uviedla, Ze udaje tam uvedené su v poriadku, pri¢om uviedla, Ze v pripade ak sa dana zmluva povazuje
za spotrebitel'sku, tato nie je platna. V takom pripade navrhovatel nema narok na uroky.

Podla § 497 Zak.€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 504 cit. zakona, diZnik je povinny vratit' poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 369 ods.1,2 cit. zakona, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.(2) Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit' droky z
omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 344 cit. zdkona, od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo
tento alebo iny zakon.



Podla § 358 cit. zakona, na zapo itanie su spOsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na sude.
Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka premiCana, ale premli€anie nastalo az po dobe, ked sa
pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak veritel a dlZznik maju vzajomné pohfadavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknd zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z
ucastnikov urobi voCi druhému prejav smerujici k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli
pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k pravnemu nazoru a zaveru, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu opodstatneny.
Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze u€astnici medzi sebou uzavreli zmluvu
o Uvere dna 11.1.2011, priom v Clanku Il uvedenej zmluvy sa dohodlo, Ze diZznik mbdze periazné
prostriedky poskytnuté veritefom pouzit vylu€¢ne na kiipu predmetu kupy, a to bytu €. X s prislusenstvom,
zapis v LV €. XXXX v k. 0. N. a na thradu nakladov suvisiacich so zaobstaranim nehnutefnosti, dalej len
PK (predmetu kupy). G. u€elom uveru v zmysle uvedeného bolo teda nadobudnutie nehnutefnosti do
vlastnictva odporkyne, uvedenu zmluvu o Gvere nemozno potom v zmysle § 1 ods. X pism. d/ zakona &.
za spotrebitelski zmluvu, pretozZe iSlo o Uver, ktorého u¢elom bolo nadobudnutie vlastnickych prav k
nehnutelnosti odporkyriou. Na dany pravny vztah zo zmluvy o Uvere sa potom vztahuju ustanovenia §
497 a nasl. Obch. zdkonnika, vSeobecné uverové podmienky ako i dalSie vSeobecné ustanovenia Obch.
zakonnika o zavazkovych vztahoch a na dalSie pravne otazky, ktoré nie su upravené v Obchodnom
zakonniku, podporne i ustanovenia Ob¢. zakonnika.

Zo zmluvy o Uvere v danej veci nesporne vyplyva, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol odporkyni
poskytnuty uver vo vyske 95.000,- eur, ktory Uver sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach po 855,-
eur, a to v zmysle splatkového kalendara s ucinnostou od 10.5.2011, kedy bola splatna prva splatka.
Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze odporkyna riadne uhradila 16 celych dohodnutych
splatok uveru vratane dohodnutého uroku, priom na istine bolo fiou potom uhradené 8208,56 eur ,
pricom zapocet cestovného prikazu odporkyne vo vyske 338,82 eur z 24.10.2012 bol pouZity na uroky
zo splatky €. 17 / teda 325,47 eur bolo zapoditanych na urok/ a na istinu ostalo 13,35 eur a spolu teda
uhradené na istine bolo 16 celych splatok 8208,56 eur plus 13,35 eur zo splatky €. 17 a teda spolu na
istine 8221,91 eur a spolu uhradené na urokoch bolo 17 celych splatok vo vySke 5797,07 eur a teda spolu
odporkyriou uhradené 14.018,98 eur. Pohladavka navrhovatela z titulu uvedeného nezaplateného uveru
vratane dohodnutého Uroku potom do odstupenia od zmluvy navrhovatelom / 30.4.2013/ predstavuje z
titulu neuhradenych splatok od 10.9.2012 do 10.4.2013 / nezaplatené splatky €. 17 az 24/ spolu 7091,10
eur minus Ciastoéna uhrada (zapocitanie cestovného prikazu odporkyne 338,82 eur) a teda potom
pohfadavka navrhovatela do odstupenia od zmluvy navrhovatelom predstavuje 6752,28 eur, a zvy3ok
nevrateného Uveru / bez urokov/ potom predstavuje 82.666,95 eur a celkova pohladavka navrhovatela
potom predstavuje 89.419,23 eur / 82 666,95 eur plus 6 752,28 eur/. V tej suvislosti je potrebné uviest,
Ze uvedené skutoCnosti tvrdené navrhovatelom vo vyjadreni z 17.7.2014 odporkyha nenamietala a
na pojednavani konanom dra 8.9.2014 potvrdila, Ze tieto skutonosti uvadzané navrhovatelom su v
celom rozsahu pravdivé. Z uvedeného je potom zrejmé, Zze odporkyha nesplnila povinnost' stanovenu
v § 497 Obch. zakonnika, ako i zavazok, ktory na seba prezvala v Clanku | a &lanku Il zmluvy o
Gvere, ako i v élanku | bod 8 VUP. Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze v liste z 25.4.2013
navrhovatel odstupil od zmluvy o Gvere, a to v zmysle &lanku IV bod 5 VUP, na zaklade éoho potom v
zmysle &lanku IV bod 7 uvedenych VUP vznikla povinnost odporkyne vratit navrhovatelovi zvy$nua &ast
nesplateného uveru, o v danom pripade predstavovalo vratane nesplatenej Casti Uveru do odstupenia
od zmluvy, spolu sumu 89.419,23 eur. AvSak kedZe navrhovatel vzal podany navrh sc¢asti, a to o
zaplatenie 34.450,95 eur spat’ z dévodu Ciastoéného uspokojenia uplatfiovaného naroku z vytazku z
dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne, preto sud podanému navrhu vo zvySnej
Casti, ato o zaplatenie 54.968,28 eur ako opodstatnenému vyhovel, a to v zmysle citovanych zmluvnych
i z&konnych ustanoveni, ako i § 451 Obcianskeho zékonnika, kedZe navrhovatel odstupil od zmluvy o
uvere, na zaklade €oho vznikla povinnost odporkyne navrhovatelovi vydat bezdévodné obohatenie z
titulu nevratenej Casti vyplateného uveru.

Co sa tyka namietok odporkyne v konani, Ze v danom pripade vymahana pohladavka navrhovatela
zanikla jednostrannym zapoc€itanim z jej strany, a to v liste z 11.12.2013 / &.I. 31 spisu v spojeni s
prilohou, ktora sa nachadza na €.I. 53 spisu/, v tej suvislosti je potrebné uviest, Ze podla nazoru sudu v
danom pripade vymahana pohladavka navrhovatela nemohla zaniknut' jednostrannym zapoc&itanim zo
strany odporkyne z dévodu, Ze podla nazoru sudu odporkyriou tvrdena pohladavka voc&i navrhovatelovi
vo vySke 90.000,- eur z titulu nezaplatenej odplaty za fiou vykonané prace nad rdmec pracovnej



zmluvy, nie je spdsobila na zapoéitanie s vymahanou pohlfadavkou navrhovatela, a to najma z dévodu
nepreukazania existencie takejto pohladavky ako i z dalSich dévodov. Odporkyfiou uvadzané dovody
vzniku tejto jej pohladavky voci navrhovatelovi boli fiou koncipované v tomto konani vefmi Siroko,
neurCito, avSak z jej vyjadreni jednoznacne vyplyva, Ze ide o naroky za plnenie fiou z dohdd, zmlay,
prikazov a plneni nad ramec zamestnaneckého vztahu, ktory medzi u€astnikmi trval v obdobi od
11.12.2006 do 10.5.2012 . V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze odporkyra v konani netvrdila, Ze by jej
navrhovatel nevyplatil dohodnutd mzdu v pracovnej zmluve z 11.12.2006 vratane dodatkov, nevyplatena
jej bola podla jej nazoru odmena za vykon prac z jej strany nad ramec tohto zamestnaneckého vztahu
uzatvoreného dna 11.12.2006. V tej suvislosti je potrebné poukazat na pracovnu naplii odporkyne,
ktord mala v rdmci dohodnutého druhu prace, a to finanéného managera, ktora je podrobne popisana
v popise pracovného miesta z 23.9.2009, pricom z bodu 15 uvedenej pracovnej naplne jednoznaéne
vyplyva, Ze do jej pracovnej naplne patrilo i plnenie pokynov nadriadeného, v suvislosti s ktorymi pokynmi
odporkyria v konani Ziadala zapocitat jej pohladavku o zaplatenie odmeny prave na zaklade plnenia
takychto pokynov, ktoré podfa jej nazoru boli nad ramec jej pracovnej naplne. V tej suvislosti je taktiez
potrebné poukazat na prémiovy poriadok pre finanénych managerov 1/07 z 2.1.2007 navrhovatela z
ktorého sud zistil, Ze fixna zloZka mzdy je stanovena v pracovnej zmluve kazdého pracovnika, pricom
variabilna plusova zlozka zavisela od objemu novych obchodov v zavislosti na plane a od variabilnej
minusovej zlozky a osobného ohodnotenia. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze odporkyria v tomto
konani netvrdila, Ze by jej nebola vyplatena fixna zlozka podla pracovnej zmluvy a taktiez v konani
niCim nepreukazala, Ze by jej vznikla pohladavka voc&i navrhovatefovi z titulu variabilnej plusovej zlozky
za urcity objem novych obchodov, respektive priznaného a nevyplateného osobného ohodnotenia,
preto sud s poukazom na v3etko uvedené dospel k zaveru, Ze vymahana pohfadavka navrhovatela
nemohla zaniknut’ jednostrannym zapodcitanim zo stany odporkyne s pohladavkou odporkyne, ktorej
existenciu v konani nepreukazala. Sud povolil odporkyni zaplatit’ dlh navrhovatelovi v splatkach po 855,-
eur mesacne s prihliadnutim na jej vyjadrenie, Ze v jej schopnostiach nie je zaplatit dlh naraz resp. v
splatkach vysSich, ako bolo dohodnuté v pdvodnom splatkovom kalendari.

Sud priznal navrhovatelovi v zmysle cit. ustanovenia § 369 ods. 2 Obch. zdkonnika i uroky z omeskania,
vySka ktorych bola uplatnena v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, a to z celej povodne Zalovanej sumy od odstupenia az do &iastoéného uspokojenia
naroku a zo zvy3Snej Casti do zaplatenia.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania len s€asti, a to s poukazom na nasledovné skuto¢nosti. Sud
v danom pripade priznal navrhovatefovi nahradu trov konania len z titulu nevratenej ¢asti zaplateného
sudneho poplatku a z titulu trov pravneho zastipenia kratené v rozsahu o jednu tretinu , a to z dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré sud videl na strane odporkyne, ktora po skonéeni pracovného pomeru
u navrhovatela ma sice opravnenie na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti (Zivhostenské opravnenie),
av8ak jej prijem podla jej tvrdeni od zacliatku roka 2014 predstavoval sumu len vo vyske 400,- eur,
ako i s prihliadnutim na pravnu nenaro&nost jednotlivych pravnych ukonov. Trovy konania si zastupca
navrhovatela vyc€islil v podani z 26.9.2014, doru¢enom sudu 29.9.2014, priCom Ziadal celkovo priznat
odmenu za 11 tkonov pravnej pomoci a 599,17 eur plus 5 x rezijny pausal & 7,81 eur a 6 x rezijny pausal
a 8,04 eur a nahradu cestovného za 3 x u€ast na pojednavani spolu vo vyske 314,93 eur, ndhradu
za stratu €asu v suvislosti s u€astou na troch pojednavaniach vo vyske 402,- eur, plus 20% DPH z
celkovych trov, ¢o predstavuje spolu vratane DPH z titulu trov prdvneho zastupenia 8874,11 eur, a z
titulu sudneho poplatku 5365,- eur a spolu 14.239,11 eur. Za opodstatnene uplatnené trovy konania
z tarifnej hodnoty veci 89.419,23 eur sud povaZoval len nasledovné pravne ukony, a to: prevzatie a
priprava zastupenia 21.2.2013 & 599,17 eur, navrh vo veci samej 25.11.2013 a 599,17 eur, vyjadrenie
vo veci samej z 3.3.2014 & 599,17 eur, Ciastoné spatvzatie navrhu v podani z 29.4.2014 a 599,17 eur,
pricom po &iastoénom spatvzati navrhu sa odmena za Ukony pravnej sluzby zniZzila z tarifnej hodnoty
89.419,23 eur na sumu 54.968,28 , z Eoho odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 Vyhl.
€. 655/2004 Z.z. predstavuje 532,77 eur, a preto za dalSie ukony pravnej sluzby v diioch 9.6.2014 i v
drfioch 7.7.2014 a 8.9.2014 za zastupovanie na pojednavaniach patri zastupcovi navrhovatela odmena
v uvedenej vySke. Za neopodstatnene uplatnené trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia sud
povazoval vyzvy na zaplatenie pohladavky z 7.3.2013 a 4.4.2013 v rozsahu 2 x a 599,17 eur. V tej
suvislosti sud poukazuje na znenie § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni plathom do
30.6.2013, v ktorom €ase odmena za pravny ukon, a to podanie protistrane tykajluce sa veci samej
nepatrila a dalej z hlfadiska ucelnosti pravnych ukonov sid nepovazoval za opodstatnene uplatnené
trovy konania za pisomné vyjadrenie vo veci samejz 12.6.2014 a 17.7.2014 v rozsahu 2 x 4 599,17 eur z
ddévodu, Ze v uvedenych podaniach opakovane navrhovatel Specifikoval vysku vymahanej pohlfadavky,



ktoru povinnost mal riadne vykonat' uz v samotnom navrhu vo veci samej, resp. upresnit' na pojednavani,
k omu nedoslo. Dalej podla nazoru stdu patri navrhovatelovi z titulu trov pravneho zastipenia odmena
z titulu rezijnych pausélov , ato 2 x rezijny pausal a 7,81 eur plus 5 x reZijny pausal & 8,04 eur a z titulu
nahrady cestovného za ucast na pojednavani 9.6.2014 Bratislava - Prievidza a spat 104,598 eur /370
km zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba litrov na 100 km 6,7 a cena za liter paliva 1,488 eur/
a za ucast na pojednavaniach 7.7.2014 a 8.9.2014 2 x 105,168 eur (370 km zékladna nahrada za 1 km
0,183 eur, spotreba litrov na 100 km 6,7 a cena za liter paliva 1,511 eur), dalej nahrada za stratu ¢asu
za ucCast na pojednavaniach v dioch 9.6.2014, 7.7.2014 a 8.9.2014 /cesta Bratislava - Prievidza a spat/
10 polhodin a 13,40 eur, t.j. 3 x 134 eur, ¢o predstavuje potom spolu trovy konania vo vyske 4767,74 eur
vratane nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu plus 20 % DPH 953,55 eur a spolu teda trovy 5
721,29 eur. V danom pripade sud v8ak priznal nahradu trov z titulu trov pravneho zastipenia s poukazom
na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. kratené v rozsahu o 1/3-inu, t.j. sumu vo vySke 3814,19 eur. Z
titulu sudneho poplatku si navrhovatel uplatnil narok na nahradu 5365,- eur, v tej suvislosti sud udava,
Ze navrhovatel sice pévodne zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vyske 5365,- eur, avdak uznesenim
¢.k. 16C 27/2014 - 60 z 9.6.2014 bolo konanie sCasti, a to o zaplatenie 34.450,95 eur zastavené a
navrhovatefovi bol vrateny sudny poplatok vo vyske 2046, -eur, z ktorého dévodu mé potom navrhovatef
narok na nahradu z titulu sudneho poplatku len sumy vo vySke 3319,- eur, a celkové trovy navrhovatela
potom vratane sudneho poplatku predstavuju sumu 7.133,19 eur, ktoré trovy konania je povinna nahradit
navrhovatefovi odporkyfa, kedZe bola v konani v celom rozsahu neuspesna. Sud vzhladom na sociélnu
situaciu odporkyne povolil odporkyni v zmysle § 160 O.s.p. i trovy konania nahradit v splatkach v rozsahu,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



