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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika zasttipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 8C/214/2012-105 zo dfia 13. maja 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 8C/214/2012-105 zo dna 13.05.2014 navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol (vyrok I.). Odporcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze sa navrhovatel Zalobou doru€enou sudu dna 27.09.2012 domahal
nahrady majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 440 eur z dbévodu, Ze
exekuény sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
do 15 dni.

Po vykonanom dokazovani mal okresny sud za preukazané zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
17Er/878/2009, ze sudny exekutor dha 06.03.2009 podal ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekuicie pod &. EX 12581/2008 vo veci opravneného: Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25,
Bratislava proti povinnej: F. T., nar. XX. XX XXXX, bytom W. H. XXX o vymoZenie urokov z omeskania,
a to na zaklade exekucéného titulu rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 18Cb/140/2005 zo dna
12.10.2006, ktory nadobudol pravoplatnost 20.01.2007 a rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
13Cob/65/2007 zo dna 25.10.2007. Okresny sud Martin vydal dha 27.03.2009 poverenie, ktoré bolo
sudnemu exekutorovi doru¢ené diia 19.06.2009.

Sud dalej uviedol, Zze vzhladom na zméato¢nost vyjadrenia navrhovatela v suvislosti so vznesenim
namietky zaujatosti, bol navrhovatel listom vyzvany, aby sidu oznamil, ¢i vzniesol alebo nie v zalobe
namietku zaujatosti. Podanim doruc¢enym sudu dna 02.11.2012 oznamil sidu, Ze namietku zaujatosti
nepodal podla § 15 a ods. 1 O.s.p. Zaroven zakonny sudca v predmetnej veci konstatoval, Ze sa neciti
byt zaujaty.



Pri posudzovani namietky preml€ania, ktor vzniesol odporca vo vyjadreni k veci, sud vychadzal z toho,
Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena sudnym exekutorom dria
06.03.2009. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 27.03.2009 a sudnemu exekutorovi bolo
dorucené dia 19.06.2009. Driom dorucenia sa navrhovatel mohol dozvediet’ o Skode, ktor& mu mohla
vzniknut tym, Ze sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dourcenia tejto Ziadosti. Navrh na sud bol podany dfia 27.09.2012, a preto sud mal za to, Ze navrh na
zacatie konania bol v predmetnej veci podany v€as a namietka preml¢ania je nedévodna.

Z exeku€ného spisu vSak vyplyva, Ze sudny exekutor podal Ziadost dha 06.03.2009 a sud rozhodol
uznesenim o udeleni poverenia dna 27.03.2009. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia malo
tak dojst’ po uplynuti zakonom stanovenej doby v omeskani 21 dni. Sud sa teda nemohol stotoznit' so
skutkovym tvrdenim navrhovatela, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia do$lo uplynutim
zadkonom stanovenej doby, kde mal byt sud v omeskani viac ako 8 mesiacov.

Vzhladom k tomu, ze navrhovatel argumentoval aj tym, ze exekuény sud sa pri rozhodovani o jeho
navrhu dopustil zbyto&nych prietahov, ¢im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a pozadoval, aby sud konstatoval porusenie uvedeného prava, okresny sud uviedol, ze
existenciu zbytodnych prietahov v sidnom konani méze uréit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc
rozhodovat o poruseni Ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb. Sud mdze pri posudzovani naroku
na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v zmysle § 9 zakona €. 514/2003
Z. z., len v pripade ak na to poukazal odporca vo svojom vyjadreni a ich konstatovania, ¢i uz vo
vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy
pravoplatnym rozhodnutim vydanom v disciplinarnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre ludské prava, o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo v
pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu SR o Ustavnej staznosti, konétatujicom porudenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca v$ak nesplnil svoju dékaznu povinnost v zmysle
ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v tomto sporovom konani a netvrdil
a ani nepreukazal kedy, ktory Statny alebo stidny organ a ktorym rozhodnutim zistil existenciu prietahov
v sudnom konani, kedZe rozhodovanie o tejto otazke nepatri do pravomoci sudu prvého stupna.

Okresny sud mal za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti 0 udeleni poverenia na vykonanie
exekucie v predmetnej veci konal v primeranej lehote. VSetky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu
opravneného a boli vykonavané v sulade s Exeku¢nym poriadkom. Sud nemal v konani preukazané
Ziadne prietahy v exeku¢nom konani - teda opomenutie vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej
lehote, t. j. nemal preukazany nespravny uradny postup, ako jeden z predpokladov, ako bolo vyssie
konstatované, pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech
v8ak pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko odporca si trovy konania nevycisilil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu
a ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vratit na dalSie konanie.

Podstata jeho odvolacich namietok spocivala v tvrdeni, ze a/ v konani dosSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 O. s. p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom (§ 205
ods. 2 pism. a/, v spojeni § 221 ods. 1 pism. /), b/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O. s. p - rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni § 221 ods. 1 pism. g/), ¢/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p - sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil
tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/), d/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods.
2 pism. c¢/), e/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/).

K dévodom odvolania blizSie uviedol, ze pokial z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla § 101
ods. 2 O. s. p. poukazal na to, Zze poziadal sud o zruSenie pojednavania a uviedol ddlezité dovody
a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi. Navrhovatel uskuto¢nil podanie obsiahnuté v



texte navrhu, ktorym upovedomil sid o skutoénostiach nasved¢ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povaZovat za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov oznagenych v navrhu), Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoZznych veciach. Sud sa podla navrhovatela nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je
mozné viest’ konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z
dolezitého doévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom
predloZenej ustavnej staznosti, nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na
ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. Dalej tvrdil, Ze nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto vyjadrit a sdm nemal mozZnost' navrhnut dékazy na
podporu svojich protitvrdeni. Podfa neho sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela o majetkove;j
8kode, hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vyske
majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Opieral
sa o tvrdenia, Ze aj sam sud zistil, Ze o navrhu neoblo rozhodnuté v zakonom stanovenom €ase a pre tato
necinnost’ a nespravny Uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedIfiujuce dévody.
S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O.
s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O. s. p.) arozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O.s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dovodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial ide o odvolacie namietky, Ze sud sa podla navrhovatela nedostatoéne oboznamil s podmienkami
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného
pojednavania z déleZitého dévodu, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez obozndmenia
sa s obsahom predlozenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol
pojednavanie na ktorom za nepritomnosti zalobcu meritérne rozhodol (v ziadosti sa pritom zdéraznovalo,
Ze navrhovatel trva na osobnej uc€asti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom,
ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude) a k tvrdeniu, Ze nemal moznost sa
vyjadrit’ k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj
v oddvodneni svojho rozhodnutia, Ze nemal moznost sa vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal
a zalozZil na nich svoje rozhodnutie a Ze za takejto procesnej situacie doSlo k degradéacii zasady
kontradiktornosti, k poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odnatiu jeho mozZnosti
konat pred sudom, odvolaci sud k uvedenym ndmietkam uvadza: Preskimanim spisového materialu na
vec sa vztahujuceho, bolo zistené, Ze dha 22.04.2014 bolo splnomocnenému zastupcovi navrhovatela



doru¢ené predvolanie na pojednavanie na defi 29.04.2014, ktoré bolo v dany defi odro¢ené na den
13.05.2014. Oznamenie o odro€eni pojednavania bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doruéené dna
02.05.2014. Spolu s predvolanim na pojednavanie bolo navrhovateflovi doru€ené aj vyjadrenie odporcu.
Dalej bolo preukazané, Ze v podani zo dfia 20.02.2013 vyslovne uviedol, Ze nepodal namietku zaujatosti
podla § 15a ods. 1 O. s. p. Nakolko (ako uz bolo prezentované vy3Sie) neboli v prejednavanej veci zistené
okolnosti, ktoré by predstavovali relevantné dévody na vylu€enie konajucej sudkyne z prejednavania a
rozhodovania v sudenej veci, odvolaci sud uvedené odvolacie namietky navrhovatefa vyhodnotil ako
nedévodné. Okrem toho v tomto smere uvadza nasledovné:

Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy SR).
Vzhladom na to mozno vyluéit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc¢ne a len zo skutoéne zavaznych ddvodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade
so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor u¢astnika konania, ze v
osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada
eSte bez dalSieho dbvod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévod na
vylu€enie sudcu nezaklada ani skutonost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym
je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp.
zn. 3Nc/14/2010). Pre GcCely preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze ddvodom na vylucenie
sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia zalobcu)
svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost’ odporcu na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Aplikacna prax NajvysSieho sudu
SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej
miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako aj poZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat’ vecny
profesionalny pristup, nadhlad, potrebn davku odstupu. Preto samotna skuto€nost, ze predmetom
konania je nespravny Uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju funkciu, pricom tento nebol
zdkonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada
pomer k veci.

K odvolacej namietke, zZe sud prejednal vec v jeho nepritomnosti pricom uskutoc¢nil podania (obsiahnuté
v texte zaloby), ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania
vylugit, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie zalobcu, ktory na vyzvu sudu uviedol, ze
namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. |. 33 spisu). Zakonna
sudkyna sa vo veci necitila zaujata (¢.I. 36 spisu). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze
sa namietkou zaujatosti zaoberal aj v rozhodnuti €. k. 10C0/159/2013-42 zo diia 24.05.2013 a &. k.
10C0/505/2013-74 zo dna 31.10.2013.

K skuto€nosti, Zze navrhovatel sa nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu odvolaci sud uvadza,
Ze toto sa ukazalo nepravdivym, nakofko vyjadrenie odporcu doru€ené sudu diia 17.02.2014, bolo
dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatela dra 22.04.2014.

K odvolaciemu dovodu, ze neboli splnené podmienky pre konanie podla § 101 ods. 2 O. s. p. je
potrebné uviest, Ze prvostuprfiovy sud nariadil pojednavanie na der 29.04.2014 a 13.05.2014, priom
pravny zastupca navrhovatela bol o konani tychto pojednavani riadne a v€as oboznameny. Tym, Ze na
pojednavanie sa navrhovatel ani jeho zastupca nedostavili potom neobstoji jeho ndmietka, Ze okresny
sud vo veci rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit' sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci a
odvolaci sud konstatuje, ze boli v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na
prejednanie veci bez pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a pokial okresny sud vec na
pojednavani dha 13.05.2014 prejednal a o nej rozhodol, neodfal tym navrhovatefovi moznost’ konat
pred sudom, nakolko sa tejto mozZnosti sam zbavil tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol
na pojednavanie v€as predvolany viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s.
p.). Odvolaci sud bol zhodne s prvostupriovym siddom toho nazoru, Ze dévody uvadzané zalobcom
nebolo mozné povazovat za délezité dévody pre odrocenie v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Tym si
Zalobca a jeho splnomocneny zastupca sami zmarili moZnost realizovat na pojednavani svoje procesné
opravnenia, a to najma moznost navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a tvrdeniam
protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.
S. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym G&astnikom).



Odnatim moznosti konat pred sudom podla ustanovenia § 221 pism. f/ O. s. p. je taky nespravny,
procesné ustanovenia poruSujuci, postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc€astnikovi
odnime moznost pred nim konat a v konani uplathovat procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. V zmysle § 18 O. s. p. maju u€astnici v ob&ianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav
(napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach ustanovenych zdkonom - § 41 O. s. p., nazerat do
spisu a robit’ si z neho vypisy - § 44 O. s. p. vyjadrit sa k navrhom na dokazy a ku vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali - § 123 O. s. p., byt predvolany na sudne pojednavanie - § 115 O. s. p., na to, aby im
bol rozsudok doru€eny do vlastnych ruk - § 158 ods. 2 O. s. p. atd’.).

Podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked su Ucastnici neCinni. Ak sa riadne
predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z dblezZitého dévodu o odrolenie,
md&zZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu. Uvedené
ustanovenie sa uplatni aj pri prejednani odvolania odvolacim sudom (§ 211 O. s. p.).

V prejednavanej veci bol postup okresného sudu v sulade s citovanym § 101 ods. 2 O. s. p. Zalobca
nepoziadal o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu tvoriaceho prekazku na jeho strane braniace;j
mu v ucasti na pojednavani (§ 119 ods. 1-3 O. s. p.), poziadal o zruSenie pojednavania z dévodu, ze vo
veci kona vylu€eny sudca, ktory dévod (ako uz bolo opakovane uvedené vysSie) nebol dévodny.

K samotnému porusSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov odvolaci sud poukazuje
na ustalent rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu SR (I.US 471/2012, 1.US 86/02, I.US 70/02,
1.US 16/02, 1.US 63/00), ked samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky
vyhodnotit ako poruSenie zakladného prava uc€astnika konania na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov. Samotné nedodrzanie zakonnej lehote nemozno totiz vnimat izolovane, oddelene od
ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podiefaju na jej
prediZeni. Preto bolo nevyhnutné prihliadat na vSetky podstatné okolnosti pripadu, tak ako to spravne
ucinil v tomto konani aj okresny sud.

Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol ispesny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



