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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobkyne: Natalia F., H. C., A..
XXXXXXXX, W. W, XXXX/X, XXX XX L., pravne zastupenej: JUDr. Ernest Vokal, advokat, so sidlom
Hlavna 61, 080 01 Presov ICO: 42238935 , proti zalovanej: P.. P. C., A.. XX X.XXXX, W. H. A. Q. XXX,
XXX XX H. A. Q., pravne zastupenej: JUDr. Martina Kozarova Jencova, advokatka so sidlom Slovenska
69, 080 01 Presov, ICO: 42086698 o zaplatenie 5 196, 36 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfa je p ovinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou zalobou dorugenou sudu diia 30.05.2022 domahala vogi Zalovanej zaplatenia
sumy vo vySke X.XXX,XX € s prisl. titulom bezdévodného obohatenia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX v podiele 1 spolu so Zalovanou zapisanom
na LV €. XXXX, k.u. H. A. Q., a znemoZiuje jej uZivat predmet jej spoluvlastnictva. Predmetny rodinny
dom sa prenajima minimalne za sumu 450 €, z ¢oho polovica pripadajica na jej podiel €ini sumu 225
€ mesacCne. Od uvedenej sumy Zalobkyria odpo itala koncesionarsky poplatok, vodné a sto¢né. Svoj
podiel na dani z nehnutefnosti Zalobkyha uhradza.

Zalobkyfa spolu so zalobou predlozila doklad o Gihrade dane z nehnutelnosti.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni uznala narok Zalobkyne len &iastoéne. Potvrdila, Ze spoloéni
nehnutefnost prenajala do 30.11.2020, no v sugasnosti je dom prazdny a zalovana v fnom nebyva.
Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobkyria je spoluvlastnitkou domu, nie véak pozemku pod domom.
Zalovana vzniesla kompenzaéni namietku v podobe bezdévodného obohatenia za uZivanie jej pozemku
za obdobie dvoch rokov spatne od podania tohto vyjadrenia.

Zalovana spolu s vyjadrenim predloZila najomnd zmluvu z 30.11.2019; znalecky posudok; doklady
o platbach SIPO; faktury Vychodoslovenskej vodarenskej spoloCnosti, a.s.; fakturu spolonosti
Vychodoslovenska energetika, a.s.; faktiru Vychodoslovenskej distribu¢nej a.s.; dafiové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2020.

3. Zalobkyna replike namietala to, aby sa podielala na zvy$enych vydavkoch na zvy$nom odbere vody
a taktiez ani platba za elektrinu nemohla presiahnut 20 €. Nemdze byt zaviazana na uhradu vydavkov,
ktoré spotrebovala rodina najomcu. TaktieZ nepovazuje za dévodnu polozku, ktord navrhla zapoditat
Zalovana a to dan z ngjmu nakolko rodinny dom neprenajala.

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze Zalobkyfa sa nedomahala a moznosti uZivat spolo&nu nehnutelnost.



5. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran konania, predloZzenymi listinami, obsahom spisu
tunaj8ieho sudu zn. 20C/3/2020 a vysluchom Zalovanej, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zalobkyna a zalovana su podielovymi spoluvlav\stnic":kami rodinného domu so sup. €. XXX zapisanom
na LV €. XXXX, k.u. H. A. Q., kazda v podiele 1. Zalovana je vylu€nou vlastnickou parcely KN-C &. XXX/
X E. vymere 165 m2, na ktorej je predmetny rodinny dom postaveny.

7. Z ndjomnej zmluvy zo dna 30.11.2020, uzavretej medzi Zalovanou ako prenajimatefom a G. L.
ako najomcom vyplyva, Zze Zalovana vy$Sie uvedené nehnutelnosti prenajimala od 01.01.2020 do
30.11.2020, priCom najomné bolo dohodnuté vo vySke 450,- € mesacne, priCom dohodnutej vyske
najomného boli zahrnuté pravidelné mesacné platby za sluzby spojené s byvanim, ako aj smeti a dan,
u&astnici zmluvy sa dohodli, Ze najomca si bude elektrinu uhradzat’ sam.

8. Zalovana v konani predloZila znalecky posudok &. 40/2020, vyhotovenom znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, podla ktorého vSeobecna hodnota najmu za
pozemok parc. &. XXX/X predstavuje sumu 2,538 €/m2/rok.

9. Podla vyjadrenia realitnej kancelarie tvojmakler.sk, s.r.o. je trhova hodnota prenajmu rodinného domu
v sume 690,- € vratane energii.

10. Realitna kancelaria Tvoja nehnutelnost, s.r.o. stanovila trhovi hodnotu prenajmu na sumu 450,-
€ vratane energii. Na rovnaku sumu stanovila hodnotu nehnutelnosti aj realithd kancelaria DRAGON
REAL, s.r.o..

11. Z platobnych dokladov SIPO II. vyplyva, Ze Zalovana uhradzala koncesionarske poplatky vo vySke
4,64 € mesacne za obdobie 04/2020 - 06/2022.

12. Z faktury €. 2500052246 vystavenej spolo¢nostou Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.
dria 14.02.2020 vyplyva, Ze Zalovanej boli stanovené Styri preddavkové platby vo vySke 32,- €, ktoré
splatné v mesiacoch marec, jun, september a december 2020.

13. Z faktury €. 2500258689 vystavenej spolo¢nostou Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.
dria 10.02.2021 vyplyva, Ze Zalovanej boli stanovené Styri preddavkové platby vo vyske 36,- € splatné
v mesiacoch marec, jun, september a december 2021.

14. Spolo€nost’ Vychodoslovenska energetika a.s. vystavila Zalovanej faktirou €. 7000015752 sumu vo
vyske 1.462,77 € za dodavku a distribuciu elektriny v obdobi 16.07.2021 - 31.05.2022.

15. Vychodoslovenska distribu€na, a.s. vyuc&tovala Zalovanej fakturou zo dfia 11.03.2020 vymenu
hlavného isti¢a v sume 60,- €.

16. Z vysluchu zalobkyne vyplynulo, ze o vstup do nehnutefnosti nelspesne Ziadala prostrednictvom
svojho otca. Zalovana je byvala priatelka jej otca. Zalobkyfia do novembra 2022 byvala u svojich
SVOKrovcov.

17. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze Ziadna komunikacia medzi fiou a jej otcom Zalobkyne neprebehla.
O pristup k domu ju Zalobkyna neZiadala.

18. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

19. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

20. Podla § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.



21. Podla § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, O hospodareni so spolonou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

22. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky”} platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného
dihu.

26. Podla § 147 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*),
vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

27.V predmetnej veci sa Zalobkyra domahala zaplatenia sumy 5.196,36 €, kedZe jej Zalovana podla jej
tvrdenia znemozfiuje uzivat rodinny dom, ktory je v spoluvlastnictve stran sporu.

28. Vec mbze byt v spoluvlastnictve aj viacerych osdb, pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru
UCasti spoluvlastnika na vztahu k spolo¢nej veci, to znamena, Ze vyjadruje aj mieru ucasti, pokial
ide o uZivanie spolo&nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle ust. § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika opravneny spolo¢nu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade,
Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uZivanie spolognej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto
pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi
vyli€enému z uzivania spolo¢nej veci poskytnut.

29. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 184/2010, zo dfia 27.10.2010 narok
spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZzivanie
tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho
podielu. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiefla na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, &i tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uZzivani
celej veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo €i ide o fakticky stav.
Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vobec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za
jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len €ast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢
nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podieflal na svojom uZivacom opravneni v rozsahu svojho
podielu a to uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu
vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie €asti veci
tretou osobou.



30. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, ze v rozhodujucom Case, t.j. od 01.06.2020
do 01.06.2022 boli strany podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (rodinného domu). TaktieZ bolo
nesporneé, Ze zalovana v obdobi 01.06.2020 do 30.11.2020 rodinny dom uZivala tak, Ze ho dala do najmu
tretej osobe, G. L., pricom z tohto dévodu bola Zalobkyfa z uzivania rodinného vyligena. Zalobkyni
teda nebolo zabezpedena moznost uzivania spolo¢nej veci v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu, a
preto ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajucej ndhrady vo forme periazného plnenia za obdobie
trvania najmu.

31. V zmysle judikatury sudov za ekvivalentnu pefiaznd ndhradu za neuZivanie rodinného domu
mozno povazovat sumu zodpovedajucu vSeobecnej hodnote najmu, teda obvykly najom pri obdobnych
nehnutelnostiach v tejto lokalite, ktory by za uzivany priestor musel takto uZzivajuci zaplatit za
predpokladu, Zeby neuZzival plochu zodpovedajucu spoluvlastnickemu podielu spoluvlastnika. V konani
vedenom pod sp. zn. 20C/3/2020 bola tunajSim sudu stanovena vyska obvyklého ngjomného v sume
450,- €, ktoru sud povazoval za primerand, s prihliadnutim na to, Ze Zzalobkyria nie je vlastni¢kou, resp.
spoluvlastni¢kou pozemku nachadzajiucim sa pod rodinnym domom. Navyse je potrebné poukazat na
to, Ze Zalovana prenajala rodinny dom do 30.11.2020 za sumu 450,- €, v ktorej uz boli zahrnuté aj platby
za sluzby spojené s byvanim okrem elektriny. Zalobkyfa nenavrhla dokaz za G¢elom preukazania inej
vysky najomného a preto ma sud za to, Ze vySka najmu nebola v tomto konani medzi stranami sporna,
a preto vychadzal zo sumy 450,- €/mesiac, pri¢om podiel Zalobkyne vo vySke 1 predstavuje sumu 225,-
€. Zalobkyni teda vznikol narok na nahradu za obdobie $iestich mesiacov (06/2020 - 11/2020) vo vyske
1.350,- €.

32. Je zrejmé, Ze spologna vec nebola spoluvlastnikmi uzivana po 30.11.2020, nakolko Zalobkyna
dlhodobo Zije a pracuje v zahraniéi. Zalobkyria sice zaslala Zalovanej vyzvu na vydanie kli¢ov od domu,
ale az po rozhodnom obdobi a zaroveri po zacati sudneho konania (v r. 2023) prostrednictvom sms
spravy zaslanej na telefénne Cislo, ktoré v3ak Zalovana nepouziva. Nebolo teda preukazané, Ze by
Zalobkyha bez relevantného dévodu odopierala Zalobkyni pravo na uzivanie nehnutefnosti, ktorého by
sa domahala.

33. Zalobkyfia a zalovana navrhli znizit narok Ghradu za uzivanie rodinného domu zapogitat 1 platieb
za koncesionarske poplatky vo vyske 55,68 € [(4,64 €/mes. x 24 mes.) / 2]. Zalobkyfa navrhla zapogitat
vodné a stoéné vo vyske 174,96 € a Zalovana vo vyske 126,- €. Zalovana navrhla zapogitat naklady za
elektrinu vo vySke 731,39 € [1.462,77 € /] 2] za obdobie 07/2021 - 05/2022, pomernu &ast’ vydavkov na
vymenu istia v sume 30,- € a dan z najmu.

34. Sud v danom pripade sa stotoznil so zapoc&itanim pokial ide o koncesionarske poplatky vo vyske
55,68 €, vodné a sto¢né vo vySke 126,- €, ndklady za elektrinu vo vySke 731,39 € a naklady na
vymenu isti€a vo vySke 30,- €, spolu teda vo vyske 943,07 €. Sud ma za to, Ze sa jedna o vydavky,
ktoré je povinny vlastnik uhradzat. Zo strany Zalovanej bola ich vy3ka listinnymi dékazmi jednoznaéne
preukazana, pricom Zalobkyfa nepreukéazala a nakoniec ani netvrdila, Ze by tieto naklady uhradila. Co
sa tyka nakladov za elektrinu sud dodava, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze dom ma elektrické
vykurovanie z ¢oho vyplyva, Ze vydavky na elektrinu museli byt nevyhnutne vo vy33ej sume nez 20,-
€, tak ako to tvrdi Zalobkyha.

35. Zalovana si v konani uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 420,- € v podobe
najomného za uzivanie pozemku, a to za dva roky. Zalobkyfa predmetni sumu nerozporovala. Sud
predmetny narok v zmysle ust. § 147 ods. 2 CSP posudil ako procesnu obranu s tym, Ze predmetnu
sumu, ktora v konani nebola sporna, zapocital na nahradu za uzivanie.

36. Pokial ide dari z prijmu za prenajom rodinného domu, tak v tejto ¢asti sa sud stotoznil s vyjadrenim
Zalobkyne. Pri dani s prijmu nie je Zalobkyria u€astni¢kou najomného vztahu, nema z toho Ziaden prijem,
a preto ani nie je povinna hradit’ polovicu zaplatenej dane.

37. Celkova suma, ktoru sud povazoval za dévodné zapogitat €ini sumu vo vySke 1.363,07 €. Uvedena
suma je teda vys8ia nez opravneny narok Zalobkyne vo vySke 1.350,- €. Na zaklade uvedeného preto
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je dévodna a preto ju zamietol.



38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyna nemala v konani uspech, preto ju sud zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy88im sudnym dradnikom po
pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej

moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



