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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35855673 proti Zalovanému T. V., C.. XX.XX.XXXX, D.
S. T.. B., B. XXX/X, zastupeného opatrovnikom Mesto Liptovsky Mikulas, za Ucasti vedlajSieho uc¢astnika
na strane zZalovaného ZdruzZenia na podporu prav spotrebitelov Severiniho 9, Bratislava, v konani o
zaplatenie 96,38 eur s prislusenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 96,38 eur spolu s irokom z omeskania 9 % ro¢ne z istiny
96,38 eur od 25. 05. 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet
vedeny v D. S, X..0.. S., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 0137189528.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v o vy$ke 75,08 eur, v lehote 3 dni pravoplatnosti
tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalobcu Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal svojou Zalobou zaviazania Zalovaného na zaplatenie istiny 96,38 €, troku z
omeskania z diznej sumy vo vySke 9 % rocne od 25. 5. 2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili zmluvu &. A 2246712, ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy zalobca zalovanému vypozi¢al SIM
kartu, umoznujucu vyuzivat telekomunikacné sluzby, poskytované zalobcom pri telefonnom Cisle
XXXXXXXXXX. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 96,38 €,
vyfakturovanych v obdobi august az september 2010. Zalobca zaslal Zalovanému pokus pokonavku
z 10.05.2012, na ktory nereagoval zalovany ani &iastoénou Uhradou. Urok z omeskania si Zalobca
uplatfiuje v sulade so VSeobecnymi podmienkami, bod 11.4., po¢ndc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, teda od 25.05.2012.

Nakolko sa zalovany zdrziava na neznamom mieste, sid mu uznesenim €. k. 8C/306/2014 - 60 z 11. 08.
2014. Zaroven uznesenim ¢&. k. 8C/306/2014-62 z 11. 08. 2014 rozhodol o zruSeni platobného rozkazu
z19. 11. 2013 €. k. 9R0/591/2013-19, ktory sa zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

Dha 19. 12. 2013 elektronicky oznamil subjekt ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, obgianske
zdruZenie Severiniho 9, Bratislava svoj zaujem vstupit do sudneho konania. Vyjadril sa k otdzke zmluvnej
pokuty, dohodu o nej povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku. Na vyzvu sudu, aby oznamil adresu



pobytu Zalovaného, (ktorého suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania ne jeho strane je
z&kon prezumovany), tento subjekt nereagoval.

Nakolko ide o drobny spor, sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Fotokdpiou zmluvy o pripojeni €. A 2246712-000 je preukazané, Ze bola uzatvorena dia 30. 12. 2005
medzi zalobcom a Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom a jej predmetom je poskytovanie
sluzieb mobilného telekomunikacného operatora pri telefénnom &isle XXXX XXX XXX. Za poskytované
sluzby sa Zalovany zaviazal platit inym spésobom, napr. v hotovosti.

Z fotokdpie opisu faktury €. 8042421741 splatnej do 10. 09. 2010 sud zistil fakturaciu Ciastky 43,41
€ (poplatok za aktivaciu SIM karty a kiipna cena mobilného telefénu) a z fotokdpie opisu faktary &.
8042951544 splatnej do 07. 10. 2010 fakturaciu Ciastky 55,87 €.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uéastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik a) opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnuti sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu
siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také zariadenie v rozpore
so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouziva verejnu
sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania, €) opakovane porusuje podmienky
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 78 ods. 9 zadkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(prechodné ustanovenia) zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len Obg&. zak.) u¢astnici mbze uzavriet i takd zmluvu, ktora
nie je osobitné upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zadkona.

Podla § 420 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto Cinnost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto
zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika, a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Podla § 491 ods. 1 Ob&. zak. zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych;
méze v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky
z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a
poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obc. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfa po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.

Podla § 588 Ob&. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Postupuijuc podla pravnej Upravy sud Zalobe vyhovel. Zalobca preukazal zmluvny vztah ugastnikov
konania, zalozeny zmluvou o pripojeni €. A 2246712-0001 z 30. 12. 2005. Predmetom tohto zmluvného
vztahu konania bolo poskytovanie sluzieb mobilného telekomunikaCného operatora, teda Zzalobcu
zalovanému, ktory sa zaviazal platit’ riadne a v€as cenu tychto sluzieb na zaklade faktur vystavenych
zalobcom. Ide o zmluvu, na obligatérne nalezitosti ktorej treba aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o kupnej zmluve a omesSkani, ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach a
ustanovenia spotrebitelského prava (§ 52 a nasl. Obé&. zak.). Zalobca tvrdil, Ze vyfakturoval Zalovanému
za obdobie od augusta do septembra 2009 cenu poskytnutych sluzieb 96,38 €. Podla predlozenych
faktur, fakturoval za uvedené obdobie celkovu Ciastku 99,28 eur. Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
zalobcom uplatnenej istiny. V omeskani s uhradou tej - ktorej faktury je zalovany odo dfia nasledujuceho
po jej splatnosti, odkedy Zalobcovi prislicha Urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssi ako
je urokova sadzba K. J. S. platna k prvému diu omeskania. V ¢ase od 11. 09. 2010 do 08. 10. 2010
(rozpatie, poc¢as ktorého doslo k vzniku omeskania so zaplatenim tej-ktorej faktury) bola Urokova sadzba
K. J. S. pre hlavné financné operacie 1 %, takze Urok z omeskania zalobcovi patriaci a suidom priznany
je 9 % rocne. Nakofko si zalobca uplatnil irok z omeSkania nie odo dia nasledujuceho po splatnosti
tej-ktorej faktary, ale od 25. 05. 2012 a sud je jeho navrhom viazany, priznal mu urok z omeskania od
25. 05. 2012.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1a § 151 ods. 1 Obg. sud. por.. Uspech Zalobcu
v konani je v celom rozsahu, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnej vyske. Ide o trovy
pozostavajuce zo sudneho poplatku zaplateného €iastkou 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 58,58
eur. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni 16,60 eur a patri za dva ukony
pravnej sluzby, ktorymi su priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie Zaloby. Za kazdy ukon
pravnej sluzby patri tzv. reZijny pausal 7,81 eur, €o je za dva ukony pravnej sluzby 15,62 eur. Nakolko je
pravny zastupca zalobcu platiteflom dane z pridanej hodnoty, ¢o preukazal fotokdpiou osvedcenia o jej
registracii, patria trovy pravneho zastupenia 48,82 eur zvySené o 20 % DPH, teda 0 9,76 eur. Celkovo
su trovy pravneho zastupenia 58,58 eur a trovy konania 75,08 eur. S poukazom na § 149 ods. 1 Ob¢.
sudneho por. zaviazal sud na ich zaplatenie Zalovaného k rukam advokata zastupujuceho Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



