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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: I. K., B.. XX.X.XXXX H. Q. K., B.. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. X v nahradnej osobne;j starostlivosti
U. WA, B.. X.XX.XXXX, zasttpeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, deti
rodi¢ov: matka - R. X., B.. XX.X.XXXX, bytom W.Q. XX, t.€. na nezndmom mieste a otec - Y. K., B..
XXX XXXX, X. 8. X, 0..C.. W. I. D. X, XXX O., T. G., 0 navrhu nahradnej matky na zruenie nahradnej
osobne;j starostlivosti a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud zru § uje nahradnu osobnu starostlivost U. W., B.. X. XX.XXXX o maloletu I. K., B.. XX. X.XXXX
a maloletého Q. K., B.. XX.XX.XXXX, nariadenu rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 7P/13/2020 - 46 zo
dnia 12.5.2020, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Maloleta I. K., B.. XX.X.XXXX H. T. Q. K., B.. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti otca
Y. K., B.. XX.X.XXXX, ktory je opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Matka: R. X.C., B.. XX.X.XXXX je p o vin n a prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, na kazdé dieta osobitne, vzdy do 20 - teho dia v mesiaci vopred do ruk otca,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk matky s maloletymi detmi sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zruSenia ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
deti a ich zverenie do osobnej starostlivosti otca a urenie vyzivného. Po tom, o matka ostala s detmi
na ulici, poZiadala otca maloletych, aby zabezpec€oval ich dal8iu starostlivost. Vzhladom k veku a
zdravotnému stavu otca maloletych sud zveril maloleté deti do nahradnej starostlivosti jeho manzelky
- navrhovatelky. PoCas trvania nahradnej osobnej starostlivosti otec maloletych spolu s manzZelkou
zabezped&ovali starostlivost o maloletych. Otec maloletych sa v8ak pred rokom odstahoval do O. v
Madarsku k priatelke, kde Zije aj v su€asnosti. Matka maloletych sa s detmi kontaktovala iba ob¢as,
nikdy neprejavila zaujem prevziat ich do svojej osobnej starostlivosti. Matka vedie tulavy spdsob Zivota,
t.€. sa nachadza na neznamom mieste. Nakolko sa otec maloletych deti rozhodol Zit' s novou partnerkou
a neplanuje obnovit spoluzitie s manzelkou- navrhovatefkou, navrhovatelka neméa zaujem vykonavat
nahradnu osobnu starostlivost o maloleté deti.



2.Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého, sud preto vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

3.Navrhovatelka - nahradny rodi¢ na pojednavani uviedla, Ze trvd na podanom navrhu. Nahradnu
osobnu starostlivost o maloletych vykonavala do 24.12.2022, pretoZe od 25.12.2022 je malolety Q.
u otca, ktory ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o svoje deti a ktory na
pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli deti zverené do jeho osobnej starostlivosti.

4 Kolizny opatrovnik doporucil podanému navrhu vyhoviet, pretoze je v zdujme maloletych.Otec ma
vytvorené vhodné podmienky pre ich vychovu a starostlivost.

5. Podla § 47 ods. 1, pismeno d/ Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

6.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti

7.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

8.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

10.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11.Na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom nahradného rodi¢a , otca maloletych a kolizneho
opatrovnika, dospel sud k zaveru, Ze zanikli dévody, na zaklade ktorych boli maloleti zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti. Otec preukazal, Ze v su€asnej dobe ma vytvorené podmienky k tomu,
aby starostlivost’ 0 maloletych riadne zabezpec&oval.

12.Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

13.VyZivovaciu povinnost matky sud stanovil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 zékona o rodine,
pricom zohladnil odévodnené potreby deti ako aj schopnosti a moznosti povinného rodi¢a.

14.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, ktorou bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



