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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 8C/234/2012-111 zo dna 29. aprila 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania  nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 8C/234/2012-111 zo diia 29. 04. 2014 navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol (vyrok I.). Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

V oddvodneni sud konstatoval, ze navrhovatel sa domahal vo&i odporcovi nahrady majetkovej Skody
vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.051,08 eur, ktoré mu mali vzniknat nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Martin. Tento sa mal nespravneho uradného postupu dopustit' tym,
Ze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote. Sud preto v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.*) zistoval existenciu podmienok (nespravny
uradny postup pri rozhodovani o udeleni poverenia, vznik $kody a pri€innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou), ktoré zakladaju objektivnu zodpovednost Statu za vznik Skody,
a ktoré musia byt splnené sucasne.

Sud konstatoval, Ze bolo preukazané, Zze navrhovatel dfia 25. 09. 2012 pisomne poziadal Ministerstvo
spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku, nemal vS8ak preukazané, Ze by narok navrhovatela
na nahradu Skody alebo jeho €asti bol do rozhodnutia sudu uspokojeny.

Pokial ide o namietku premli&ania vznesenu odporcom vo vyjadreni k navrhu, sud dospel k zaveru, Ze
tato nie je dovodnda nakolko navrh na zacatie konania bol podany v rdmci trojroénej premli€acej lehoty.
Dalej sud konstatoval, e z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
17Er/3206/2006 vyplyva, Ze okresny sud skutoéne nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora v lehote 30 dni od doru€enia navrhu, teda v lehote, ktoru predpokladalo ust. §
44 ods. 8 Exekucného poriadku platného od 01. 12. 2006. Je mozné suhlasit’ s navrhovatelom, ze v
tomto konani, pokial exekuény sud nerozhodol v zdkonnej lehote, je mozné vidiet nespravny uradny
postup stdu. Dal$im predpokladom na priznanie uplatnenych narokov navrhovatela je véak preukazanie
vzniku Skody v pri¢innej suvislosti s takymto nespravnym uradnym postupom sudu a ujmy spdsobenej
takymto postupom. Opravneny navrhovatefl listom zo dfa 20. 09. 2011 (spravne malo byt uvedené 20.



09. 2010, pozn. odvolacieho sudu) podal navrh na zmenu sudneho exekutora, uznesenim zo dia 10.
04. 2012 sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol. Ako vyplyva z uplatnenia
exekuénych trov pévodného sudneho exekutora Mgr. Maridna Krala, do momentu, ked dosla na sud
Ziadost’ opravneného o zmenu sudneho exekutora, vykonaval sudny exekutor ukony pre uspesny vykon
rozhodnutia, ked pohlfadavka navrhovatela - opravneného bola Ciastoéne vymozZena. Nie je preto mozné
konStatovat, ze po podani ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora nastalo riziko zaniku
povinnej, riziko straty kontaktu s povinnou alebo riziko insolvencie povinnej. Navrhovatel nepreukazal
rozhodujuce skutocnosti, ktoré by odévodriovali oba v Zalobe uplatnené naroky. Za takychto okolnosti
sud narok navrhovatela na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy povazoval za nepreukazany,
preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sudu sa vypracovanie znaleckého posudku pre vycislenie vysky vzniknutej Skody javilo ako neucelné
a vzhladom na preukazany skutkovy stav veci pre pravne posudenie naroku aj irelevantné, preto navrh
navrhovatela na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom zamietol.

Pokial sa navrhovatel domahal konstatovania zbyto€nych prietahov, ¢im doSlo k porueniu jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, sid poukazal na to, Ze existenciu zbyto¢nych prietahov
v stidnom konani méze urdit len Ustavny std SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni stavnych
prav fyzickych a pravnickych osob.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“). Odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakofko tento
si Ziadne trovy nevycislil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel, prostrednictvom splnomocneného zastupcu, odvolanie.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani doslo k viacerym vadam - U€astnikovi konania sa postupom
sudu odfala moznost konat' pred sudom; sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav; sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, ze sud rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou
v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. V pravnom S§tate nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v Case vzniku pravnej skutonosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho priadku az po tom €o uz
doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredného postupu, ktory ma ddsledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.
V dalSom namietal, Ze sud vytvara konstrukciu, podla ktorej je jeho narok na nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou nedéveryhodnostou udajov. Sud vSak nemdze zalozit
odbvodnenie zaniku naroku na nahradu 3kody spbésobenej nespravnym uradnym postupom na
nedéveryhodnosti udajov. Nakolko nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu a tak mohol niektoré
skuto€nosti len usudzovat, ako dbkaz oznacil prislusny exeku€ny spis. Samotna nedbéveryhodnost
udajov nembze ni€¢ zmenit' na fakte, Ze zo strany Statneho organu doS$lo k nespravnemu uUradnému
postupu, a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote.

Sud vébec nevysvetlil pre€o zastava nézor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna
neistota existuje vZdy do asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak
tuto legitimnu sféru ignoroval. Exekucny sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s
¢im nemal ni€ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Pokial sud zamietol navrh na vykonanie znaleckého dokazovania, bolo tak len s poukazom na
skutoCnost, Ze sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vy8ke Skody. Sud mu tak
znemoznil objektivnym spdsobom preukazat' vysku materialnej 8kody a mechanizmus jej vzniku. Kedze
vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden zo zakladov pre rozhodnutie v8eobecného sudu vo
veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Navrhovatel nakoniec uviedol, Ze nesuhlasi s tym, ako sud vyhodnotil vznesenu namietku premi¢ania
a tvrdil, Ze k preml€aniu prava nedoslo.

S poukazom na vy3SSie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sidu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze okresny sud
vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, pri€om so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako
aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotozZfiuje. Prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil s
poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V odbvodneni preskumavaného rozsudku sa riadne zaoberal
so vSetkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné,
preto odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatefa, tieto odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Kedze v
zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami navrhovatefa uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvostupfiového sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z toho hfadiska, &i doslo
k chybam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze jednotlivé odvolacie namietky navrhovatela v danom pripade vobec nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie okresného
sudu.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud zalozZil odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody na
nedéveryhodnosti Udajov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vSak tato skutoénost nevyplyva,
okresny sud sa vo svojom rozhodnuti doveryhodnostou ¢&i nedbéveryhodnostou udajov vébec
nezaoberal.

Rovnako s odévodnenim napadnutého uznesenia nekore$ponduje ani odvolacia namietka navrhovatela
vo vztahu k stavu pravnej neistoty, ked v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze exeku€ny sud rozhodoval o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie. V danom pripade vSak navrhovatel narok uplatneny zalobnym
navrhom zaloZil na oneskorenom rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora, nie o navrhu na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Dévodna nakoniec nie je ani odvolacia ndmietka navrhovatefa vo vztahu k vyhodnoteniu nédmietky
premi¢ania, ked navrhovatel tvrdil, ze k premlaniu prava nedosSlo. Z odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia v8ak jednoznacne vyplyva, Ze uvedend ndmietka navrhovatela je nelogicka, ked okresny
sud namietku preml&ania vznesenu odporcom vyhodnotil ako nedévodnu, t. j. rovhako ako navrhovatel
dospel k zaveru, ze v danom pripade k preml¢aniu nedoslo.

Jedinou odvolacou namietkou navrhovatela, ktora by mohla zodpovedat skutkovym zisteniam a
pravnemu posudeniu veci je namietka navrhovatela, Ze sa sid nechal inSpirovat novou pravnou Upravou
ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., u€innou od 01. 01. 2013. Pokial vdak navrhovatel v odvolani
vytykal nespravnu retroaktivnu aplikaciu § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. nie je jeho odvolacia
namietka dévodna. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia na str. 7 jednoznacne vyplyva, Ze okresny
sud na vec aplikoval zdkon €. 514/2003 Z. z., vratane § 9 ods. 2, v zneni u¢innom do 31. 12. 2012. Ak
okresny sud pri vyklade predmetného ustanovenia nasledne zaujal rovnaké stanovisko ako vyplyva z
dovodovej spravy k zakonu €. 412/2012 Z. z., ktorym doslo k zmene zdkona €. 514/2003 Z. z., nemozno
tomuto vykladu ni¢ vytknut nakolko tento je logicky a riadne odévodneny. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze z obsahu dévodovej spravy k zakonu €. 412/2012 Z. z. vyplyva, Ze navrh zakona
vychadzal z platnej Upravy, ,nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim institutu
Ustavnej staznosti v stlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované v &l.
48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat Gstavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou
judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Sudne
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z.,
ale len Ustavny std SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na



prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom
istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbytoénych prietahov®. Z uvedeného
vyplyva, Ze v danom pripade nejde o Upravu novd, len spresnenie existujucej pravnej Upravy v zaujme
odstranenia vzniku moznych pochybnosti a rozdielov pri vyklade z&kona.

V suvislosti s uvedenou odvolacou ndmietkou v3ak odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze okresny
sud v danom pripade konstatoval, Ze zakonna lehota na vydanie rozhodnutia nebola dodrzana, ¢im
doSlo k nespravnemu uradnému postupu. Okresny sud teda vo vztahu k navrhovatefom tvrdenému
nespravnemu Uradnému postupu dal za pravdu navrhovatelovi. Nie vzdy pritom podla nazoru
odvolacieho sudu mozno nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote stotozrovat' s konanim,
v ktorom doSlo k prietahom, ako to v danom pripade robi navrhovatel. So zretefom na ustalenu
rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR (1. US 471/2012, |. US 86/2002, I. US 70/2002, 1. US 16/2002,
I. US 63/2000) samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit' ako
poruSenie zakladného prava u€astnika konania na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Je teda
zrejmé, Ze v pripade oboch konani (nevydanie rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote a prietahy
v konani) ide o samostatné konania naplifiajlice skutkovt podstatu nespravneho Uradného postupu v
zmysle § 9 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z. Pokial okresny sud zamietol navrh navrhovatefla, nebolo
to z dévodu, Ze v danej veci nebol zisteny nespravny uradny postup, ale z dévodu, ze navrhovatelovi
nemohla v suvislosti s oneskorenym rozhodnutim vzniknut Ziadna Skoda, kedZe vSetky potrebné ukony
mal vykonavat pévodne povereny exekutor. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, Ze ak je
podany navrh na zmenu sudneho exekutora, povodny sudny exekutor je povinny nadalej vykonavat
ukony exekué&ného konania, a teda pokracovat vo vymahani pohladavky, na ktoré mal poverenie, a to
az do doby kym nie je rozhodnuté o zmene sudneho exekutora, resp. do doruenia uznesenia o zmene
sudneho exekutora pévodnému exekutorovi. V suvislosti s nerozhodnutim o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote teda nemohlo ddjst vytykanym postupom sudu
k vzniku Ziadnej materidlnej Skody opravnenému, ako to v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval
aj okresny sud.

Z vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania,
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspedny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



