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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : GENERAL FACTORING a.s., ul. KoSicka &. 56, 821 08 Bratislava, ICO :
35 838 825, zastlipeny : HMG & PARTNERS s.r.0., ul. Stefanovitova &. 12, 811 04 Bratislava, ICO : 35
885 459, proti odporcovi v 1 rade : E. T, .. 0. €..X, XXX XX U., R..K..U. XX/XX, XXX XX W., odporkyni
v2rade : J. E., I.. D. XXXX/X, XXX XX U., o zaplatenie istiny 5181,03,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zru S uje platobny rozkaz ¢.k. 30Ro/671/2012-37 zo diia 16.8.2012 vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporcoviav 1.a 2.radesupovinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 5.181,03,-
eur spolu s urokom 10,80% roc€ne z istiny 4.722,32,-eur odo dna 22.12.2010 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne z istiny 4.722,32,-eur odo dfia 22.12.2010 do zaplatenia,
trovy konania vo vyske 310,50,-eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy konania vo vyske
1132,56,- eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,-
eur mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na za&atie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV. dfia 19.06.2012
(sp-zn. 30Ro 671/2012) domahal od odporcu v 1., 2., rade =zaplatenia istiny 5181,03,-eur s
prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej
medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. Tomasikova €. 48, 832 37 Bratislava a navrhovatelom
postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi v 1., 2., rade dfia 21.12.2010. Postupca
zaslal odporcovi v 1.,2., rade pisomné Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 28.12.2010 s
dokladom o doru€ovani. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi v 1., 2. rade uver vo
vySke 3319,39eur ( 100.000,-Sk ) na zaklade Zmluvy o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX , pri urokovej
sadzbe 10,80% p.a. Odporca v 1 a 2 rade sa zaviazal poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou
vo vySke 1 634,00,-Sk vzdy k 20.diu toho ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta
zmluvnymi stranami na termin 20.11.2006 a kone&na splatnost Uveru na termin 20.09.2014 ( ¢l. | -
Zakladné podmienky Zmluvy o Uvere ). Odporca v 1 a 2 rade svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy
o uvere nesplnili, poskytnuty uver nesplatili ani do dfia dohodnutej splatnosti t. Bol zaslany odporcovi
1a 2 rade list "Vyzva na zaplatenie " zo dfia 17.02.2011 s informaciou o aktualnom zostatku zavazku
a o tom, Ze zavazok vyplyvajuci zo zmluvy sa stal splatnym.. Po postupeni predmetnej pohladavky
zo Slovenskej sporitefne a.s. na navrhovatela nebola na Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade
Zmluvy o uvere poukazana Ziadna platba a navrhovatel si z tohto dévodu v navrhu uplatnil pohladavku
vyCislent Slovenskou sporitelfiou a.s. pri postupeni. Pohladavka ku dfiu postupenia k 21.12.2010 v
sume 5181,03,- eur predstavovala :



- Istina po splatnosti 4722,32,- eur ( obsahuje riadne aroky 1698,27eur do dna postupenia pohladavky
21.12.2010 a poplatky v sume 157,65eur, pricom gista istina bez Urokov a poplatkov je 2866,40,-eur )
- Nezaplatené uroky ( riadne uroky ) vo vyske 458,71,- eur

- Uroky z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 4722,32 -eur

- urok 10,80% p.a. . zo sumy 4722,32,-eur

Navrhovatel poukazal na ust. § 497, § 502, § 504 , § 369 ods. 1 § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
a ust. § 303, § 306 ods. 1 prva veta, a ust. § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika a Ziadal priznat’ Urok z
omeskania podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika
anar.vl.¢. 87/1995 Z.z.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 30Ro 671/2012 - 37 zo dha 16.08.2012 a zaviazal
odporcu v 1.,2,, rade k zaplateniu istinu 5181,03,- eur, s prisluSenstvom a k nahrade trov konania
spolo¢ne a nerozdielne.

Odporkynia v 2 rade prevzala platobny rozkaz dfa 10.09.2012 a odporca v 1 rade si zasielku sudu
neprevzal, vratila sa sudu diha 11.09.2012 s oznamom "adresat je neznamy" a nasledne podanim zo
dria 08.11.2013 poziadal sud, aby konal, pojednaval bez jeho G&asti .

Na pojednavanie konané dria 22.05.2014 sa navrhovatel nedostavil. Neu&ast' na dneSnom pojednavani
ospravedInil pisomnym podanim zo dfa 20.5.2014 s tym, Ze trva na podanom navrhu, a to na zaplateni
istiny, riadnych urokov a poplatkov. Suhlasil, aby sud pojednaval bez G&asti navrhovatela a rozhodol vo
veci v zmysle navrhu a predloZzenych dékazov. Uplatnil si ndhradu trov konania. Nedostavil sa odporca
v 1 rade, pisomnym podanim doru€enym sudu dna 10.4.2014 oznamil, aby sud pojednaval podla ust. §
101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti, poZiadal, aby nebol predvedeny na pojednavanie s tym, Ze nema
Ziadne dbkazné materidly, ktoré by chcel sudu predloZit ani vedomosti, pre kt. by bola jeho u€ast na
pojednavani potrebna. Oznamil adresu manzelky ( odporkyne v 2 rade ), ktora sa dostavila a uviedla, Ze
prebera zasielky aj na adrese D. X U., X.. N. XX G. W. XX U.. Mala vedomost o tom, Ze ide o pohladavku
SLSP a.s.. Paméatala si, Ze dlh mal byt okolo 1500,-eur, tak jej to mala povedat zamestnankyha SLSP
a.s., ato bolo v decembri 2013. Nevedela predlozit doklady a uviest', pre€o Zalovana suma je 5.181,03,-
eur. Ziadala, aby sud zohladnil skutognost, Ze je tohto asu na materskej dovolenke, pricom maloleté
dieta ma 21 mesiacov a stara sa aj o dalSie 2 deti a nakolko nema kde byvat, byva v podngjme na
ul. X.. N. XX T. U.. Manzel si odpykava trest odfiatia slobody a vrati sa najskor za 6 rokov. Mesacny
prijem odporkyne v 2 rade je rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky, ¢o je dokopy 250,-eur mesacne.
Z uvedeného ddvodu je schopna splacat’ zalovanu sumu po 10,-eur mesaéne. Prehlasila, Ze iny majetok
nema.

Na pojednavanie konané dria 29.09.2014 sa odporca v 1.rade nedostavil. Termin pojednavania mu bol
oznameny dia 26.6.2014 pisomne ( odporca v 1 rade si odpykava trest odfiatia slobody poZiadal sud
o konanie v jeho nepritomnosti eSte podanim doru¢enym sudu 13.11.2013) a z uvedeného dévodu sud
nezabezpedoval jeho eskortu na stanoveny termin pojednavania. Nedostavila sa odporkyfia v 2.rade,
pricom termin pojednavania dia 22.5.2014 vzala na vedomie, neucast na pojednavani neospravedinila.
Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu v 1. a 2.rade podla ust. § 101 O.s.p. Pravny zéastupca
navrhovatela uviedol do zapisnice, Ze sa oboznamil s vypovedou odporkyne v 2.rade a k uplatnene;j
pohladavke poukazal na $pecifikaciu urobenu v pisomnom podani z 20.5.2014 : v istine 4722,32,-eur
su obsiahnuté

1. riadne uroky vo vySke 1698,27,-eur (do dia postupenia pohladavky 21.12.2010)

2. poplatky v sume 157,65,-eur.

3. Cista istina Uveru bez rokov a poplatkov je 2866,40,-eur.

Zo strany odporcu v 1. a 2. rade ku diiu pojednavania nedo$lo k zaplateniu ani jednej z navrhnutych
splatok. Z uvedeného dovodu trval na podanom navrhu a ziadal zaviazat odporcu v 1. a 2.rade spolo¢ne
a nerozdielne k zaplateniu istiny 5181,03,-eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 10,80% ro¢ne z
istiny 4722,32,-eur odo dfia 22.12.2010 do zaplatenia, a spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
z istiny 4722,32,-eur odo dna 22.12.2010 do zaplatenia ako aj k nahrade trov konania tak ako budu
vyCislené v lehote 3 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku.



Sud oboznamil doteraz vykonané dokazovanie: navrh na zac¢atie konania zo dia 4.6.2012, oznamenie
o postupeni pohladavky z 28.12.2010, poStova doru€enka adresovana odporcovi v 1. a 2.rade, list zo
dnia 17.2.2011 (vyzva na zaplatenie), Zmluva o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, Zmluva o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, lustracia pobytu a zamestnavatela odporcu v 1. a 2.rade, dolozenie
dokladov k navrhu zo dfia 10.7.2012, zaznam o zloZeni sudneho poplatku 310,50,-eur, platobny rozkaz
&.k. 30R0/671/2012-37 zo dfia 16.8.2012, lustrécia v Socialnej poistovni, lustracia v ZVJS SR, Ziadost o
vyty&enie terminu pojednavania, pokyn sudcu zo dnia 14.10.2013, vypis z obchodného registra vioZka &.
2975/B, vypis z obchodného registra €. XXXXX/B, podanie odporcu v 1.rade, doru¢ené sudu 13.11.2013
(Ziadost' o konanie bez jeho pritomnosti), zapisnica o pojednavani zo dna 28.11.2013, lustracia v
Registri obyvatefov z 10.12.2013, Setrenie pobytu OO PZ Dubravka, lustracia v Socialnej poistovni
z 10.12.2013, oznamenie OR PZ Bratislava IV zo diia 4.1.2014, uznesenie ¢.k. 7C/201/2012-73 zo
dria 15.1.2014, pravoplatné 17.1.2014 (ustanovenie opatrovnika odporkyni v 2.rade), Ziadost odporcu
v 1.rade o konanie v jeho nepritomnosti zo diia 1.4.2014, vyjadrenie k pojednavaniu navrhovatela
zo dna 20.5.2014, sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne a.s., vypis z Uveru &. XXXXXXXXXX
Slovenskej sporitefne od 1.1.2009 do 17.9.2011, za obdobie 1.1.1990 - 31.12.2008, VSeobecné
obchodné podmienky, zapisnica o pojednavani z 22.5.2014, vyuctovanie trov z 27.5.2014, vyjadrenie k
vyzve sudu z 15.7.2014. Sud uznesenim upustil od vykonania dokazovania vysluchom odporcu v 1.rade
a bolo dané poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p.( u€astnici su povinni vSetky dékazy a skuto€nosti
predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie vo veci,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom uvedenym v § 205a. ) a uznesenim dokazovanie vyhlasil
za skoncené. Povolenie splatkového kalendara ponechava pravny zastupca navrhovatela ponechal na
Uvahu sudu.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

S poukazom na citované ustanovenia sud v konani pokraCoval v nepritomnosti odporcov v 1.,2 rade
pricom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 2 rade, pravneho zastupcu navrhovatela a
listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 21.12.2010
medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. Tomasikova €. 48, 832 37 Bratislava a navrhovatelom
postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi v 1., 2. rade. Postupca zaslal odporcovi
v 1.,2. rade pisomné Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 17.02.2011 s dokladom o doru&ovani.

Listinnymi dékazmi bolo preukazané a medzi uastnikmi nesporné, Ze pravny predchodca navrhovatela
Slovenska sporitelfia a.s. , poskytol odporcoviv 1., 2. rade aver vo vySke 100000,-Sk na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX zo dha 3.10.2006, pri urokovej sadzbe 10,80% p.a. Odporca v 1
a 2 rade sa zaviazal poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou vo vyske 1634,-Sk vzdy k 20.dfu toho
ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20.11.2006 a
konecéna splatnost Uveru na termin 20.09.2014 ( &l. | - Z&kladné podmienky Zmluvy o Uvere ).

Pohladavka ku driu postupenia k 21.12.2010 v sume 5181,03,- eur predstavovala :

- Istina po splatnosti 4722,32,- eur ( obsahuje riadne aroky 1698,27eur do dna postupenia pohladavky
21.12.2010 a poplatky v sume 157,65eur, pricom ista istina bez urokov a poplatkov je 2866,40,-eur )
- Nezaplatené uroky ( riadne uroky ) vo vyske 458,71,- eur

- Uroky z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 4722,32 -eur

- urok 10,80% p.a. . zo sumy 4722,32,-eur



Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podia ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ust. § 504 Obchodného z&konnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Listinnymi dékazmi bolo nesporne preukazané, ze pravny predchodca navrhovatefa (Slovenska
sporiteffia a.s. Tomasikova ¢&. 48, 832 37 Bratislava ) poskytol odporcovi v 1., 2. rade Uver vo vyske
100.000,-Sk na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX , pri urokovej sadzbe 10,80%
p.a. Odporca v 1 a 2 rade sa zaviazal poskytnuty Uver splacat mesacénou splatkou vo vySke 1634,-Sk,
vZdy k 20.dfiu toho ktorého mesiaca.

Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20.11.2006 a konec€na splatnost
uveru na termin 20.09.2014 ( &l. | - Zakladné podmienky Zmluvy o Uvere ).

Pohladavka ku driu postupenia k 21.12.2010 v sume 5181,03,- eur predstavovala :

- Istina po splatnosti 4722,32,- eur ( obsahuje riadne aroky 1698,27eur do dna postupenia pohladavky
21.12.2010 a poplatky v sume 157,65eur, pricom Cista istina bez urokov a poplatkov je 2866,40,-eur )
- Nezaplatené uroky ( riadne uroky ) vo vyske 458,71,- eur

- Uroky z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 4722,32 -eur

- urok 10,80% p.a. zo sumy 4722,32,-eur

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. TomasSikova €.
48, 832 37 Bratislava a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku vo€i odporcovi v
1., 2. rade dna 21.12.2010. Postupca zaslal odporcovi v 1.,2. rade pisomné Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 28.12.2010 s dokladom o dorugovani.



Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

S poukazom na ustéleny skutkovy stav, sud zaviazal odporcu v 1.,2.( dIZnik ) k zaplateniu nepreml€anych
splatok - celého dlhu spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi v sume 5.181,03,-eur s prislusenstvom v
pravidelnych mesacnych splatkach (ust. § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika , § 160 ods. 1 O.s.p. -
odporca v 1 rade si odpykava trest odfiatia slobody a odporkyfia v 2 rade je t.€. na rodiovskej dovolenke
a jej prijmom je rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na 3 deti ) t.j. dohodnutych v. Zmluve o Uvere
( prvéa splatka bola splatna 20.11.2006 a posledna splatka dria 20.09.2014, Postupca zaslal odporcovi
v 1.,2. rade pisomné Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfa 28.12.2010 , Oznamenim zo dna
17.02.2011 sa dlh stal splathym v celom rozsahu spolu s prislusenstvom, pri€¢om navrh na zacatie
konania bol podany na sud dna 19.06.2012 .

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vl. €. 586/2008 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, je vyska urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V danom pripade bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze odporca v 1., 2 . rade si svoju zmluvnu
povinnost’ nesplnil, ¢im sa dostal s plnenim predmetného dlhu do omeskania. Nakolko sa odporca v
1.,2. rade dostal do omeskania s platenim, splatky sa stali splatnymi a navrhovatel si uplatnil aj urok
z omeSkania ( uplatnena vyska urokov z omeskania nepredstavuje znaénu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela ).

Sud odporcov v 1., 2. rade, ktori sa dostali s plnenim dlhu do omeskania, s poukazom na citované,
zaviazal k zaplateniu droku vo vySke  10,80% rocne z istiny 4.722,32,-eur odo dna 22.12.2010 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z istiny

4.722,32,-eur odo dna 22.12.2010 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,-eur
mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Za navrh na zacatie konania bol navrhovatelom uhradeny sudny poplatok za navrh v sume 310,50,- eur
( zak.€ 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ) diha 26.07.2012. Z dévodu zastavenia konania v
Casti, sud upravil podla ust. § 11 ods. 3 zak.€. 71/1992 Z.z.

Odporcov v 1., 2. rade sud zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi ako plne UspesSnému ucastnikovi
konania nahradu trov konania titulom zaplateného siudneho poplatku v sume 310,50,-eur.

Navrhovatef si vy€islil a uplatnil nahradu trov konania podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania
uplatnenu v navrhu na zacatie konania vo vyske 1132,56,- eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia
( odporcovia su povinni zaplatit trovy spolo&ne a nerozdielne v pravidelnych mesacnych splatkach tak
ako je uvedené vo vyroku rozsudku).

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 310,50,-eur a z trov
pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby po 180,93,-eur (prevzatie a priprava veci 180,93,-eur,
pisomné podanie na sud 180,93,-eur, u€ast na pojednavani dna 28.11.2013 180,93,-eur, pisomné
podanie vo veci samej 20.05.2014 180,93,-eur, u€ast na pojednavani dria 29.09.2014 180,93,-eur
+ rezijny paudal : 2 x 7,63,-eur rezijny pausal v roku 2012, 1x7,91,eur v roku 2013, 2x8,04,-eur v roku
2014 + DPH 20% 188,76,-eur = odmena advokata spolu 1132,56,-eur = spolu trovy ( sudny poplatok
+ odmena advokata ) predstavuju sumu 1443,06,-eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
trojmo, na Okresnom sude Bratislava IV. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



