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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: C.. B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., Y. XXX,
zastlpena JUDr. Adrianou Kereste$ovou, advokatkou so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 30, proti
odporcovi: C.. V. T,, nar. XX. XX.XXXX, bytom L., I. XX, o rozvod a Upravu vykonu prav a povinnosti
rodiCov na C€as po rozvode manzelstva k maloletym detom T.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX XX.XXXX, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 28. augusta 2014 sp.
zn 24P/52/2014-109, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozviedol manzelstvo navrhovatelky C.. B. T., rod. N., nar.
XX XX.XXXX a odporcu C.. V. T, nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dfia 10.04.2010 v Nitre. Zaroven
upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom T.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok a otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej B. sumou vo vySke 80,- eur mesaéne a na vyZivu maloletého Mareka sumou vo vy3ke 70,-
eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vZdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi upravil tak, Zze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky s
tym, Ze si otec obe maloleté deti v mieste ich bydliska prevezme a v stanovenu hodinu maloleté deti na
tom istom mieste matke v€as a riadne odovzda, priCom matka je povinna maloleté deti na stretnutia s
otcom v€as a riadne pripravit. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh v sume 66,-
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Okresného sudu Nitra. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Zze G€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
po pravnej stranke ustanoveniami § 18, § 23 ods. 1,2,§24 ods. 1,2,4,§250ds. 1,2, 3,4, 5, § 62 ods.
1,2,4,5,8§750ds. 1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 zdkona o rodine , ust. § 1 ods. 1, 2 ods. 2 veta prava
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch , ust. § 138 ods. 4 OSP, ako aj zistenym skutkovym stavom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, ktory nesuhlasil so zverenim maloletych deti
navrhovatelke, pretoze dokaze vytvorit lepSie podmienky pre vychovu maloletych deti ako navrhovatelka
a jej rodina. Namietal, Ze nikto za celé obdobie neskumal jeho spravanie k maloletym detom, ich
vzajomny vztah a iba na zaklade vymyslenych tvrdeni navrhovatelky sud upravil jeho styk s maloletymi
detmi za pritomnosti navrhovatelky. Dalej namietal, Ze nebola preverena nevhodnost prostredia, v
ktorom sa navrhovatelka spolu s detmi v su€asnosti nachadzaju. Poukazal na to, Ze navrhovatelka
zlyhavala vo vychove maloletej B. uz po€as ich manzZelstva. Bol toho nazoru, Ze dokaze detom
ponuknut po stranke vychovy viac ako navrhovatelka, ktora sa necha manipulovat’ jej matkou. Pokiaf
iSlo o otca navrhovatelky, tento podla odporcu trpi problémami s nadmernym uZivanim alkoholu. Na



uvedené skuto€nosti pritom upozornil aj kolizneho opatrovnika, ktory napriek tomu, tieto okolnosti
nepreveril a ani nijakym spésobom nezohladnil v jeho hodnotiacej sprave. Z uvedenych dévodov navrhol
styk navrhovatelky s maloletymi detmi po rozvode upravit na maximalne dve hodiny kazdy tyzden
v priestoroch jeho bytu za jeho pritomnosti, s tym, Ze ak navrhovatelka preukaze, Ze je psychicky
vyrovnand osoba, ktora dokéze samostatne uvazovat, netrval na jeho pritomnosti. Rozhodne v3ak
trval na zékaze styku maloletych deti so starymi rodi¢mi, t.j. rodiémi navrhovatelky, ktori nezvladli
vychovu svojich deti a svojim spravanim momentalne ohrozuju zdravy vyvoj aj maloletych deti. V
pripade, ak sa preukaze, Ze su psychicky spdsobili na stretnutie s maloletymi detmi, odporca by nebranil
v obmedzenom rezime ani tomuto stretavaniu. Ohladne vyzivného dodal, Zze si nie je vedomy, Ze
by navrhovatelka mala nejaky legalny prijem, priCom svoje prijmy v navrhu zatajila, ¢o vie odporca
zdokladovat.

Odvolaci sud skor, ako sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i odvolanie odporcu bolo podané v zakonnej lehote .

Podla § 204 ods. 1 prvej vety OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Pri posudzovani v€asnosti odvolania, odvolaci sud najskér skumal, & napadnuté rozhodnutie bolo
ucastnikom doruéené zdkonnym spdsobom a ¢i odvolatel podal odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote
na poste alebo osobne do podatelne sudu. Zaroveh sa zaoberal tym, &i sud prvého stupfia odporcu
spravne poucil o moznosti podat opravny prostriedok proti jeho rozhodnutiu.

V tejto veci z dokladu o doruéeni rozsudku zaloZzeného v spise vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia odporca prevzal dia 28.08.2014. Lehota na podanie odvolania v rozsahu 15 dni uplynula
driom 12.09.2014 (piatok), ktory bol pracovnym diom. Odvolatel v8ak podal odvolanie na poste dria 13.
09. 2014 (sobota), teda 1 defi po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. Z rozsudku sudu prvého
stupfia napokon vyplyva aj to, Ze sud prvého stupfia odporcu o moznosti podat vodi jeho rozsudku, v
zakonnej 15 dhovej lehote odvolanie, riadne poucil.

Odvolaci sud rozhodujuc v tomto pripade bez pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) odvolanie odporcu
podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP ako oneskorené odmietol, nepreskimavajiuc spravnost napadnutého
rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoZze odmietnutie odvolania sa svojimi u¢inkami
rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



