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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, ul. Pribinova & 25, ICO: 35 807 598, zastipeny
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36
864 421, proti odporcovi : Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie &. 13, ICO: 00 166 073, za Ugasti Okresného prokuratora v Dolnom Kubine, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 4C/95/2012-69 zo diia 24. juna 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom €. k. 4C/95/2012-69 zo dna 24. 06. 2014 navrh zamietol (vyrok
[.). Nahradu trov konania odporcovi nepriznal. (vyrok Il.).

Konstatoval, Ze navrhom podanym na sud sa navrhovatel voci odporcovi domahal nahrady majetkove;j
Skody v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 608,52 eur. Tato mala

navrhovatelovi vzniknat nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin v exekuénom
konani vedenom sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 1234/2003 voci povinnému P. P. pre vymozenie
pohladavky vzniknutej neplnenim jeho zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 5260107 nakolko
sud nerozhodol v zadkonom stanovenej lehote o navrhu na zmenu sudneho exekutora.

Podla sudu jedinym dévodom, ktorym navrhovatel odévodhioval nespravnost uUradného postupu
Okresného sudu Dolny Kubin v dotknutych exekuénych konaniach bolo: ,nedodrzanie 30-dfiovej lehoty*
podla ust. 44 ods. 8 zakona NR SR ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch v exeku€nej ¢innosti /
Exekuény poriadok/ a o zmene a doplni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuéného poriadku®) v zneni
ucinnom od 01. 12. 2006, resp. § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 01. 09. 2005.
Nespravny uradny postup v tomto pripade mal teda spocivat v poruseni povinnosti sudu urobit’ tkon v
zakonom ustanovenej lehote, resp., zbyto¢nych prietahoch v konani v pocte 347 dni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
5Er/837/2003, ktorému zodpoveda vec vedena pred sudnou exekutorkou Mgr. Mariou Krasfianovou
pod sp. zn. EX 1234/2003 (prave touto spisovou znackou navrhovatel definoval exekuéné konanie,
v ktorom malo dojst k nim tvrdenému nespravnemu uUradnému postupu sudu), a z ktorého zistil, Ze



vo veci bolo vydané poverenie sudnej exekutorke diha 31. 10. 2003. Dria 20. 07. 2011 bol sudu
doru€eny podnet sudnej exekutorky na odklad exekucie a na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57
ods. 4 Exeku&ného poriadku. Sud uznesenim z 31. 10. 2011 &. k. 5Er/837/2003-40 vyhlasil exekuciu
za nepripustnu, exekuéné konanie zastavil a ulozil opravnenému povinnost’ nahradit' trovy exekucie
vzniknuté sudnemu exekutorovi vo vySke 393,44 eur. Z obsahu uvedeného uznesenia nevyplyva, Ze by
sa zaoberal otazkou zmeny sudneho exekutora (tvrdenie navrhovatefa). Na zaklade odvolania terajSieho
navrhovatela ako opravneného proti uvedenému uzneseniu ako aj sudnej exekutorky voci vyroku o
trovach konania Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2CoE/68/2012-78 zo dfia 18. 12. 2012 potvrdil
prvostuprfiové uznesenie vo vyroku, ktorym bola exekulcia vyhlasena za nepripustnu a zastavena a
vo vyroku o trovach konania napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Krajsky sud zaroven navrh opravneného na preruSenie konania zamietol. Toto uznesenie,
vo vyroku ktorym bola exekucia vyhlasena za nepripustni a zastavena nadobudlo pravoplatnost’ dnia
11. 02. 2013. V danom exeku&nom spise nie je zaloZzena Ziadost opravneného na zmenu sudneho
exekutora a dokonca ani Ziadne procesné podanie opravneného v obdobi od vydania poverenia na
vykonanie exekucie do doru€enia podnetu zo strany sudneho exekutora a nasledného rozhodnutia sudu
o zastaveni exekucie.

Vykonanym dokazovanim mal sud tak spolahlivo preukazané, Ze v exekuénom konani vedenom na
sude pod sp. zn. 5Er/837/2003 nemohlo dbjst k vytykanému nespravnemu Uradnému postupu, pretoze
tvrdenia navrhovatela (v exekuénom konani opravneny) o podani navrhu na zmenu sudneho exekutora
sa nepreukazali. Sud o nim tvrdenom navrhu nerozhodoval, a preto nemohlo dbjst k poruseniu
zdkonom stanovenej lehoty. V tejto veci nepochybne absentuje existencia navrhovatefom tvrdenej
skutoénosti, ktora mala predstavovat’ nespravny uradny postup exekuéného sudu, a teda neméze byt
dana ani zodpovednost odporcu za navrhovatelom tvrdenu, ale nepreukazanu $kodu pre nenaplnenie
ani jedného zo zakladnych predpokladov pre vznik takejto zodpovednosti na strane odporcu, ktoré
predpoklady naviac musia byt naplnené sucasne. Sud preto podany navrh v celom rozsahu, a to jednak
ohladne uplatnenej Skody a tieZ uplatnenej nemajetkovej ujmy, ako zjavne nedbévodny zamietol. Z
dovodu, Ze nebolo zistené poruSenie prava navrhovatela, sud sa nezaoberal jeho navrhom na vydanie
medzitymneho rozsudku.

Co sa tyka navrhu navrhovatela na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom v odbore pravne
vztahy k cudzine, odvetvi - eurépske pravo, ktorym budu zodpovedané otazky tykajuce sa interpretacie
a aplikacie smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05. 04. 1993 v nadvaznosti na justi¢nu prax a zavaznu
judikaturu Stidneho dvora EU, sid tomuto navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel. Pre rozhodnutie
o zalobnom navrhu navrhovatefla nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie tymto dékazom, nakolko
skutkovy stav bol dostato¢ne preukazany vykonanymi dékazmi a navrhované znalecké dokazovanie
skutoCnosti vyplyvajuce z exekuéného spisu nemozu vyvratit.

Na zaver sud povazoval za potrebné podotknut, Ze o nepravdivosti tvrdeni navrhovatela sveddi aj
skuto€nost, Ze pokial v Zalobe tvrdil, Ze v Case jej podania nedisponoval spisovou znackou exekuéného
sudu a vec identifikoval len podla jemu dostupnych udajov, jeho tvrdenia su nepravdivé a zavadzajuce
nakolko tvrdil, Ze o tom, Ze sud bol bezdévodne necinny vo veci navrhu na zmenu sudneho exekutora
0 347 dni sa dozvedel po doru€eni uznesenia zo dha 31. 10. 2011 (bod IV. Zaloby). Sud dal
navrhovatelovi do pozornosti, Ze predmetné uznesenie v pravom hornom rohu je oznaené spisovou
znackou 5Er/837/2003, ktord on sam aj uvadzal pri podani odvolania v exekuénej veci dria 07. 11. 2011.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi, ktorému by inak za
pouzitia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“ prinalezalo pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov suvisiacich s tymto konanim, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZe
odporca si v suvislosti s tymto konanim trovy konania uplatnil, ale nevygislil ich vySku a z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by odporcovi v ramci tohto konania vznikli nejaké trovy v konkrétne zistitelnej vyske.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani doS$lo k vadam - uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom, - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud |. stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, - netuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skuto€nosti, - dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, - doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy ktoré doteraz neboli
uplatnené, - rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu (spravne malo byt uvedené navrhovatela - poznamka
odvolacieho sudu) a jeho splnomocneného zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O. s. p., pretoze sa
navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil poukézal na to, Ze riadne a v€as poZiadal o
zruSenie pojednavania, uviedol dbleZité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznatenymi dévodmi.
Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Ak tak
spravil, odfal mu tym pravo na konanie pred sudom.

Dalej uviedol, Ze uskuto¢nil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil sud o
skutoCnostiach nasveddujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznacenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, ze v ociach
navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je
tomu tak aj preto (okrem dévodov oznacenych v navrhu), ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach, tieZ s judikatirou Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze - nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - navrhovatel podal tstavnu staznost pre
porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zrusenie rozhodnutia krajského sudu;
- nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony
a rozhodoval vylu€eny sudca.

Podla navrhovatela kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci suidom (vyli&enym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
navrhovatela na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne
pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerudenie konania
odvolanie, priCom v €ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Dalej navrhovatel vytykal sudu, Ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odrocenie) nariadeného pojednavania z délezitého
dévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predlozenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom
za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazrnovalo, Ze navrhovatel
trva na osobnej ucasti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude.

Tiez to, ze nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost sa vyjadrit’ ani k dokazom, ktoré sud
vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie, navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Za takejto
procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava navrhovatela na sudnu
ochranu, ako aj k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom.

V konkrétnostiach napr. navrhovatel uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze
nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Zaroven povazoval za potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty,
resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného
sudu je dolezité skumat nielen samotny moment kedy exeku€ny sud rozhodol o povereni, ale aj
moment, kedy poverenie dorucil prisluSnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty
na doru€ovanie).

Navrhovatel v odvolani tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny
a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Za dékaz v8ak v danom konani mézu sluzit



len listiny zaloZzené v exekuénom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu.

Podla navrhovatela ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k
Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p. mal sud rozhodnut’' o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b O. s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat navrhovatelom tvrdeny skutkovy
stav. Namiesto toho, sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si urcil sam (navrhovatel navrhoval vykonat dokazovanie v3etkymi listinami, ktoré tvoria
exekucny spis) a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Pokial sud zamietol navrh v Casti nahrady skutocnej Skody z dbvodu jej nedévodnosti sud sa v
odbévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim diznika (povinného).
Uplne vak ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a
spravy informacného systému a z titulu vydajov: - na administrativne spracovanie textov urgencii, - na
publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, - na postovné a telekomunikacné vydaje (urgovanie
a kontrola stavu konania na exeku¢nom sude). V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre
nedostatok dévodoy, je prejavom svojvole sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia
rozsudku vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne k presvedceniu o
tom, ze majetkova Skoda nevnikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajicich dovodov pri nemajetkovej ujme.
Navrhovatel tvrdil, Ze hodlal v konani pred sidom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit
dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dokazy vykonavané ex offo, navrhovatela
nepoucil podfa § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby
tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dokazy.

Tvrdil, Ze predlozil ako dékaz o vzniku Skody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Je tak jednoznaéne preukazané, Ze nespravny uradny
postup mal na neho negativny dopad a objektivhe spbsobil znizenie jeho majetku, a to v posudku
v ur€enej vyske. V tejto suvislosti vytykal sudu, Ze nevykonal dostatoCné dokazovanie obozndmenim
sa s predlozenym znaleckym posudkom. Z tohto totiZ jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady
boli navrhovatelom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Su¢astou znaleckého
posudku su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti s omeskanim exekuéného sudu predstavuju podrobny
prehfad o vynalozenych mzdovych nakladoch, nakladoch na tla¢, na upravu informaéného systému,
nakladov na postovné a na telekomunikaéné sluzby.

K nemajetkovej ujme uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil pre€o nekonstatoval, Ze doslo k
poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€¢eného €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného ¢l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom ¢ase. Sam sud predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom ¢ase
a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce
dovody. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi.

K navrhu na preru$enie konania navrhovatel tvrdil, ze ak bol sudu doruéeny v Case predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh navrhovatela na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha
konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného
sudcu, prava na nestranny sid na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR, bol sud
povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej, o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Na podporu
uvedeného tvrdenia poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentéciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sidu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Okresny prokurator v Dolnom Kubine vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie zamietnut, nakofko
rozhodnutie povazoval za zakonné a v plnom rozsahu sa s nim stotoznil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len ndmietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani navrhovatel namietal, Ze vo veci konal a rozhodol vylu€eny sudca s poukazom na skuto€nost,
Ze upovedomil sud o skuto€nostiach nasved€ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend, je
potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skutoénostiach dévod
na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze objektivhe nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.

V suvislosti s navrhovatefom namietanou otazkou nestrannosti a zakonnosti sudcu odvolaci sud
poukazuje na to, ze procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa u&astnik konania
domnieva, Ze sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, ma pomer k veci, k i¢astnikom konania
alebo k ich zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Vzhfadom na oznamenie navrhovatela v navrhu
na zacatie konania, sud uznesenim €. k. 4C/95/2012-10 zo dria 17. 10. 2012 vyzval navrhovatela, aby
oznamil, €i v konani uplatiiuje namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi. Navrhovatel, kvalifikovane
zastupeny advokatom, na vyzvu sudu oznamil, ze namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. nepodal
(C.I. 12 spisu). Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze aj o skuto¢nostiach oznamenych navrhovatelom
v navrhu na zacatie konania, pre ktoré mal byt konajuci sudca z prejednavania a rozhodovania veci
vylugeny, rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8NcC/19/2014-32 zo dila 13. 02. 2014 tak, Ze
sudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Plutinsky (vec mu bola pridelena dia 13. 11. 2013
podas do&asného pridelenia zakonného sudcu JUDr. BlaZeny Stasikovej na Krajskom sude v Ziline) nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci na okresnom sude pod sp. zn. 4C/95/2012. Namietkou,
Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, sa mdze u€astnik branit’ aj v ramci odvolacich namietok, ako to
urobil navrhovatel v tomto pripade. Ak nie je vydané rozhodnutie nadriadeného sudu ohladom zakonne;j
sudkyne JUDr. Blazeny Stasikovej, ktorej bola vec opatovne pridelena drna 02. 06. 2014 o tom, Ze sudca
je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, odvolaci sud méze pri skimani tohto
dovodu posudit’ otazku vylu€enia sudcu samostatne, ¢o by bolo dévodom pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia (§ 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p.).

Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej
Ustavnej zasady, e nikto nesmie byt odfaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR).
Vzhfadom na to mozno vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc€ne a len zo skutoéne zavaznych ddvodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so
zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Krajsky sud v skuto€nosti, Ze Skoda mala navrhovatelovi
vzniknut postupom Okresného sudu Dolny Kubin, na ktorom vykonava zakonna sudkyria funkciu
sudcu, nevidi dévod pre jej vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, Ze v osobe urCitého sudcu su dané okolnosti vyluCujuce ho z prejednavania a
rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSieho dbévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania. V zmysle ustalenej judikatury dévod na vylucenie sudcu nezaklada ani
skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento sudca
vykondva sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc/14/2010), pricom v danom
pripade takyto sud u€astnikom konania nie je, vec sa ho tyka len sprostredkovane. Je nutné rozliSovat
medzi pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo zvaZovat ich vztah
v posudzovanych suvislostiach. Vztah sudcov je pri vykone rozhodovacej €innosti riadeny principom



prezumpcie nezavislosti sidnej moci, ktora nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov priich rozhodovani
a nie je ni¢im zatazovana v ich postojoch vod&i sudu. Pésobenie sudcov na urlitom sude je vzdy
objektivne dané, len sama tato skutoCnost’ preto neméze byt dévodom ich vylucenia. Vzajomny vztah
medzi sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym. VVymenovanim za sudcu
vznikd, a zanikom funkcie sudcu zanikd, osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné
prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne
zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov, len na zaklade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§
2 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich). AplikaCna prax Najvy$Sieho sudu SR
pri zohfadneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere
priklana k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v kaZdej veci zachovat vecny profesionalny
pristup, nadhlad a potrebnu davku odstupu. Preto samotna skuto€nost, ze predmetom konania je
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, pricom tento nebol zakonnym
sudcom v exekucnej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k
veci. Nezavislost sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pOsobi. Iba také chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto ohrozit’ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Nc/86/2011 zo dfia 24. novembra 2011). Vzhfadom na uvedené skuto&nosti nie je dévod na vyluéenie
zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci, ktory zaver reSpektuje aj aktualnu rozhodovaciu
prax Najvy8Sieho sudu SR (napriklad uznesenia sp. zn. 3Nc/14/2010 z 31. 05. 2010; 6Cdo/201/2013 z
19. 06. 2013) v otadzkach posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti. Opomenut nie je mozné ani
vysledky aktualnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného siudu SR (napriklad |. US 88/2013 z 06. 02. 2013)
vo vztahu k (neuspesSnym) ustavnym staznostiam navrhovatefa v obdobnych pripadoch.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, ze sud sa podla navrhovatela nedostatoCne oboznamil s
podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho ziadost o zruSenie (odroCenie)
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez
oboznamenia sa s obsahom predlozenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p.
a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol (v ziadosti sa pritom
zdérazniovalo, Ze navrhovatel trva na osobnej Uc¢asti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak
na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude) a k tvrdeniu, ze nemal moznost
sa vyjadrit’ k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odoévodneni svojho rozhodnutia, Ze nemal moznost sa vyjadrit’ ani k ddkazom, ktoré sud vykonal a zalozil
na nich svoje rozhodnutie a Ze za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti,
k poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat pred sudom,
odvolaci sud k tymto uvadza:

K odvolaciemu dovodu, ze neboli splnené podmienky pre konanie podla § 101 ods. 2 O. s. p. je
potrebné uviest, ze prvostupfiovy sud nariadil pojednavanie na deri 24. 06. 2014 (neobstoji preto
namietka navrhovatela, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania), kedy
bolo pojednavanie i uskuto¢nené (ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani z €. |. 62 spisu). Navrhovatel
a splnomocneny zastupca navrhovatela prevzali predvolanie na dané pojednavanie dfia 06. 06. 2014
(€. 1. 54 a 56 spisu). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel poziadal o odrocenie pojednavania z
doélezitého dévodu tvoriaceho prekazku na jeho strane braniacej mu v G€asti na pojednavani (§ 119 O.
s. p.). Navrhovatel podanim zo dra 20. 06. 2014 poziadal o zruSenie pojednavania do pravoplatného
rozhodnutia o otazke nestrannosti a zakonného sudcu. V danom pripade nebol dévod pre zrusenie
pojednavania z navrhovatelom uvadzaného dévodu, ked navrhovatel v konani namietku zaujatosti voci
konajucej sudkyni nepodal a spis nebol nadriadenému sudu predloZzeny na rozhodnutie o vylu€eni
¢i nevyliceni sudkyne podfa § 16 ods. 1 O. s. p.. Zakonna sudkyna pritom v odévodneni rozsudku
uviedla, Ze tu nie su také skuto€nosti, na zaklade ktorych by kon&tatovala svoju zaujatost’ vo veci sp.
zn. 5Er/837/2013, v ktorej malo déjst k poruseniu prava navrhovatela nikdy nekonala, z ktorého dévodu
nebol spis predlozeny nadriadenému sudu. S poukazom na uvedené vyjadrenie zakonnej sudkyne,
ako aj vysSie uvedené kon$tatovanie odvolacieho sudu vo vztahu k namietke nestrannosti sudcu,
potom neobstoji namietka navrhovatela, Ze sudcu, ktorému bola predmetna vec pridelena na konanie
a rozhodnutie, bolo potrebné z konania vylucit, ¢&im ospravedinil svoju neucast na pojednavani. Aj
odvolaci sud preto konstatuje, Ze boli splnené vsetky predpoklady v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s.
p. na prejednanie veci v nepritomnosti navrhovatela a jeho splnomocneného zastupcu. Navrhovatefl



a jeho splnomocneny zastupca si nedostavenim sa na riadne nariadené pojednavanie sami zmarili
moznost' realizovat na pojednavani svoje procesné prava, a to najma moznost navrhovat dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanym d6kazom a tvrdeniam protistrany, ako aj pravo na poucenia v zmysle ust.
§ 118 ods. 2 O. s. p. a § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla prave na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym a&astnikom). K tvrdeniu navrhovatela, Ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam
odporcu odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenie odporcu bolo sudu doruéené dria 22. 04. 2013, pricom
splnomocnenému zastupcovi navrhovatela bolo doru¢ené drna 06. 06. 2013 (€. I. 56 spisu), teda eSte
pred pojednavanim. Pokial navrhovatel v odvolani vytykal sudu, Ze okresny sud nerozhodol rozsudkom
pre zmeskania v zmysle § 153b O. s. p., odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnut vec rozsudkom
pre zmeskanie v zmysle ust. § 153b O. s. p. nie je povinnostou sudu, ale moznostou, aj to v3ak len
za predpokladu, Ze skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom povaZuje sud za nesporny. Je zrejmé, aj
vzhladom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ze v danom pripade tomu tak nebolo. Pokial ide
o dokazovanie, okresny sud vykonal dokazovanie navrhnuté samotnym navrhovatelom (€.l. 2 spisu)
precitanim listin z prisludného exeku&ného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5Er/837/2003,
ktoré preto sluzili ako dokaz v konani.

Podla navrhovatela kone¢né (meritdérne) rozhodnutie vo veci suidom (vyli€enym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do Uvahy aj preto, Zze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti
navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p., proti ktorému
legalne pripustil odvolanie. Tato namietka navrhovatela nie je pravdiva, nakolko z obsahu zapisnice
0 pojednavani zo difia 24. 06. 2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, nevyplyva
navrhovatelom tvrdena skuto€nost. Okresny sud na oznatenom pojednavani nerozhodol o navrhu
navrhovatela na prerusenie konania lebo navrhovatel v prejednavanej veci takyto navrh ani nepodal.

Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Z2e dokazovanie v danej veci bolo okresnym
sudom vykonané naleZitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne zodpovedajucim
kontradiktornosti sporového konania. Okresny sud umoznil u¢astnikom realizaciu ich procesnych prav,
a preto jeho postupom nedoslo k odfiatiu prava navrhovatela konat’ pred sudom.

V preskumavanej veci okresny sud zamietol navrh navrhovatela pre absenciu existencie navrhovatelom
tvrdenej skuto€nosti majucej predstavovat nespravny uradny postup exeku€ného sudu v suvislosti s
nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonnej lehote. V désledku toho nemohla
byt dana zodpovednost odporcu za navrhovatelom uplatfovanu majetkovi Skodu a nemajetkovu ujmu.
Odvolaci sud oboznadmiac sa s obsahom spisu sp. zn. 5Er/837/2003 ako aj spisu sudneho exekutora
sp. zn. EX 1234/2003 tiez konStatoval, Ze okresny sud vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
pricom so zadverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotoZnil.
Okresny sud rozhodnutie aj nalezite oddvodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolacie
namietky navrhovatela na tuto ¢ast meritérneho rozhodnutia okresného sudu ani nereaguju. Naopak
navrhovatel poukazuje na skuto€nosti, ktorymi sa sud v sudenej veci vzhladom na vy$Sie uvedené ani
nemohol zaoberat (majetkova Skoda a nemajetkova ujma). Navrhovatel tak podal odvolanie bez toho
aby rozliSoval medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudov.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania,
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspesSny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



