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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Ladislava Szabo, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., pre
precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 10.3.2022 sp. zn. 3T/34/2018, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 2.2.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, F.

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému urCuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 10.3.2022 sp. zn. 3T/34/2018 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného, Ze

dfia 17. aprila 2017 v €ase od 21:38 hod. po predchadzajucej dohode spolo&nym konanim odcudzili spolu
s uz odsudenym G. H. z priestorov spolo¢nosti SCA Hygiene Products Slovakia s.r.0., Gemerska Horka
400, prevadzka Hlohovec, T. Vansovej 1, zo skladu hotovych vyrobkov na palete uloZzenych 24 baleni
bielych papierovych servitkov v hodnote 247,73 Eur, na palete ulozenych 40 baleni bielych papierovych
roliek v hodnote 471,64 Eur, sadu stupnovitych vrtakov v hodnote 23,31 Eur, pilu me€ovua Makita 1010W
v hodnote 139,90 Eur, Gola sadu PROXXON 36 ks v hodnote 33,75 Eur, Box na naradie 18" v hodnote
44,91 Eur, pracovné naradie, vidlicové a oCkové kluce, skrutkovace, kladiva, sekace a klieste v hodnote
200 Eur a to tak, Ze obzalovany A. B. po predchadzajucej telefonickej dohode ako pracovnik SBS
dialkovym ovladaCom branu otvoril, vpustil do arealu spolo¢nosti odsudeného G. H. s vozidlom AUDI
AB, ktory si klu€om otvoril rolovaciu branu na sklade hotovych vyrobkov, nasledne do skladu vosiel s
vozidlom, do ktorého si nalozil ¢ast' uvedeného tovaru a naradie, nasledne s vozidlom odiSiel na ulicu
I. J. XX K. L., kde tovar vyloZil do pivnice, a vratil sa spat do arealu spolo¢nosti SCA Hygiene Products
Slovakia, s.r.o., kde zo skladu zobral druhu &ast’ vyrobkov, ktoré opatovne odniesol do pivnice na adrese
I. . XX K. L., priom v sklade nechal polovicu servitok a papierovych roliek na paletach, ktoré nasledne



doposial nezistenym spdsobom odcudzil obZalovany A. B., &im svojim spoloénym konanim spdsobili
spoloénosti SCA Hygiene Products Slovakia s. r. 0. /od 02.01.2018 Essity Slovakia s.r.0./, Gemerska
Hoérka 400, ICO: 36 590 941, celkovu $kodu kradeZou vo vyske 1.161,24 Eur,

teda spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona
Za to bol odsudeny : Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona bol obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZzeny. Podla § 50 ods. 1
Trestného zakona bola obZalovanému uréend skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovaného spolu s odsudenym G. H. zavazuje spolo¢ne a
nerozdielne k nahrade Skody vo vySke 1.161,24 Eur v prospech poSkodenej spolo¢nosti Essity Slovakia
s.r.0., so sidlom Gemerska Horka &. 400, Gemerska Horka 049 12, ICO: 36 590 941.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, podal
odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol (skratene):
Okresny sud Trnava svojim nespravnym procesnym postupom a rozhodnutim porus$il moje prava na
spravodlivy sudny proces, zasadu kontradiktérnosti konania a z toho prameniacu rovnost' u€astnikov
konania, svoje rozhodnutie zaloZil na nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonal relevantné
navrhy na dokazovanie, ktoré boli a su schopné preukazat, Ze k skutku, tak ako sa mi kladie za vinu
nedoslo, a takyto trestny ¢in som nespachal.

V danom pripade ma mal sud ako obZalovaného spod obzaloby oslobodit' podfa § 285 a) resp. b)
Trestného poriadku, a to vzhfadom na niz8ie uvedené. Rozsudok je chybny, nespravny a nezakonny.
Rozsudok je tieZ nepreskumatelny pre nezrozumitefnost’ a chybajice dostatoéné dévody, na ktorych
by malo byt rozhodnutie sudu zaloZené, &im bolo okrem § 168 ods. 1 Trestného poriadku porusené aj
moje pravo na spravodlivy sudny proces podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku. V Rozsudku v rozpore s
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku nie je dostatocne presvedc€ivo sudom vysvetlené, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia opiera, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. V sidnom
konani sa postupovalo v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked sud pri hodnoteni dékazov
nepostupoval so starostlivym uvazenim vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V konani
doSlo k podstatnym chybam, ktoré napadnutym vyrokom predchadzali, boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa malo zabezpecit’ objasnenie veci (§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku). V napadnutych
vyrokoch Rozsudku su chyby, vyrok o vine je nejasny pre nejasnost a neuplnost’ skutkovych zisteni
a zaroven sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku). Skutkové zistenia prvostupfiového sudu su nespravne, neuplné a
nezodpovedajuce vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a sud prvého stupfia vyvodil
nespravny pravny zaver o mojej vine. Vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov Rozsudku, na ktorych objasnenie treba ddkazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy (§ 321
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku). Napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného
zakona, pretoZe vzhladom na obzalobou tvrdenu udajnu mieru zavinenia obZalovaného a v nadvaznosti
na to na nepatrnu zavaznost Udajného skutku uvedeného v obZalobe (§ 10 ods. 2 TZ) by sa ani nemohlo
jednat ohladom udajného skutku uvedeného v obZalobe o trestny €in (§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku).

Nadalej pretrvavaju rozumné a dévodné pochybnosti, Zze by sa obZalovany dopustil skutku, tak ako
sa mu v obzalobe kladie za vinu. Stupen pravdepodobnosti zaveru o spachani trestného &inu v
zmysle obZaloby nedosahuje ani vy3si stupefi. ObZaloba a aj samotny Rozsudok su zaloZzené na
domienkach a hypotézach. Prokurator v konani pred sidom neuniesol dokazné bremeno a neboli
produkované Ziadne relevantné dokazy o vine mojej osoby. Nad'alej pretrvavaju rozumné a dévodné
pochybnosti, Ze by som sa dopustil skutku, tak ako sa mi v obZalobe kladie za vinu. Mam za to, Ze
hodnotenie dékazov sudom podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbékazy v ich
vzajomnej suvislosti, vykonané Okresnym sidom Trnava je Ustavne neakceptovatelné, mam za to,
Ze zasadu volného hodnotenia dokazov upravenu v § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud porial prilis
volne, mam za to, Ze sud vychadza z domnienok, bez zakladu v relevantnych dékazoch. Poukazujem
na to, Zze podla uz judikovaného pravneho nazoru, “zasada objektivnej pravdy (v su€asnosti zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu) vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o
jednoznalne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde sa neda
bezpeclne zistit, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud ten, ktory je pre
obvineného priaznivejsi” (R 46/1963). Taktiez poukazujem na to, ze “z principu prezumpcie neviny
zakotveného v § 2 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak po vykonani a zhodnoteni v3etkych
dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora je ddlezita pre posudenie



zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut v jeho neprospech. To plati aj v pripadoch, v ktorych pri
objasfovani veci doslo k nedostatkom, ktoré sa uz odstranit’ nedaju, hoci pri spravnom postupe by mohli
byt zistené okolnosti svedCiace v neprospech obvineného” (R 56/1994-I). Rozsudku chyba konzistentné
vyhodnotenie skutkového stavu. V Rozsudku chyba vy&erpavajluce a presvedZivé odévodnenie.
Jednou z najdélezitejSich su&asti prava na spravodlivy proces je povinnost sudu nalezite sa vysporiadat
s relevantnymi argumentmi procesnej strany trestného konania. Procesnej strane sid musi dat odpoved
na podstatné otazky a namietky spochybriujuce zavery napadnutého rozhodnutia v zavaznych a
samotné rozhodnutie ovplyviiujucich okolnostiach. Pravo na spravodlivy proces zahriuje i povinnost
sudov vysporiadat’ sa so v8etkym, €o v priebehu konania vy$lo najavo a &o procesné strany tvrdia,
ked to ma vztah k meritu veci. Ak sudy tuto zakonnu povinnost nedodrzia, a to jednak tym, Ze
so zistenymi skuto€nostami alebo tvrdenymi namietkami sa nezaoberaju vébec alebo sa s nimi
vysporiadaju nedostatoénym spésobom, ma to za nasledok nedostatok konania, premietajuci sa ako
zasah do Ustavou zaruéeného prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a do prava na
sudnu ochranu. Pravu na spravodlivy proces zodpoveda povinnost sudov rozhodnutie riadne odoévodnit
a adekvatne sa, ¢o do myslienkovych konstrukcii, racionalne logickym spdsobom vysporiadat so
vSetkymi ddékazmi. Rovnako i s argumentacnymi tvrdeniami uplatnenymi uc¢astnikmi konania, lebo v
opac¢nom pripade dochadza k ustavnopravnemu deficitu obdobnému kategdrii nedstavnosti v podobe
tzv. opomenutych dékazov. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze organy verejnej moci nemdzu
prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mézu svojimi u€inkami porusit zakladné prava slobody fyzickych a
pravnickych osdb, najma ak nie si odévodnené, svojvolné, arbitrarne a nedavaju odpoved na podstatu
veci. Napriklad v odvolacom konani sa tak sud pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvého stupna v zasade
mdbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu. Pokial sa v§ak rozhodnutie odvolacieho sudu
nebude zaoberat’ odvolanim brojacim prave proti ddvodom uvedenym v rozhodnuti sudu prvého stupia,
takyto jeho postup je nezlugitelny so zasadou spravodlivosti konania (rozsudok najvyssieho sudu z 1.
septembra 2007, sp. zn. 2 Cdo 170/2005). Suhrn nepriamych dékazov k preukazaniu viny obZalovaného
musi tvorit logickd a nigim nenaru$ovanu sustavu vzajomne sa dopifiajicich dékazov, ktoré vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuju vietky okolnosti zaZalovaného skutku a usvedcuju z jeho spachania
obvineného, ale su€asne vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru (Zahora, j. a kol., Dokazovanie v
trestnom konani., 1. vydanie. Praha: Leges, 2013, 320 s., strana 35).

Vyska Skody nebola v tomto pripade spolahlivo ustalena, nadalej pretrvavaju pochybnosti o vySke Skody,
ktora tvori kvalifikaény znak danej skutkovej podstaty t. €. krddezZe. Podla vypovede svedka G. H. na
THP dfia 29.11.2018 mali byt papierové vyrobky ulozené na euro paletach, zabalené féliou, ktora bola
poskodena z jednej strany, preto sa to ,,bralo za poSkodeny material.”

NemobZze obstat argumentacia sudu, Ze sa jednalo o omyl v predmete utoku, nakolko nebola spolahlivo
preukdzana hodnota papierovych vyrobkov a obzalovany nebol odsudeny ani za pokus trestného &inu
kradeze, priCom je potrebné uviest, Ze v pripade nespdsobilého predmetu Gtoku, by sa nemohlo jednat
ani o pokus trestného Cinu. Priznanie vtedy obvineného G. H. v pripravhom konani povazujem za
ucelové, mam podozrenie, Zze G. H. tak urobil, aby sa vyhol pouZitiu § 212 ods. 2 pism. a) TZ ucinného
v Case, ked malo déjst’ ku skutku. V tomto ohlade poukazujem aj na zapisnicu z pripravného konania
o vysluchu vtedy obvineného G. H.,, ktory 22.01.2018 (s. 9 zapisnice o vysluchu) vyslovne uviedol,
Ze: ,,Ziadny doklad totoZnosti som v prevadzke nemal, pri prvej vypovedi som zavadzal.” Uvedené
spochybniuje déveryhodnost G. H. ako svedka. NemézZe obstat’ ani skutkova veta Rozsudku, podla
ktorej malo byt naradie odcudzené zo skladu hotovych vyrobkov, ked podla vypovede svedka M. M.
na THP dia 29.11.2018 sa naradie nenachadzalo v sklade hotovej vyroby, priCom interné pravidla
spoloCnosti zakazuju skladovanie takého naradia mimo uréeny priestor a urcite nie v sklade hotovej
vyroby. Dokonca Rozsudok odkazuje aj na vypoved svedka N. O., podla ktorého malo naradie zmiznut
z priestoru vyrobnej haly.

Uvadzame, Zze v danom pripade, aj keby sme vychadzali z obzaloby bola by pri takomto idajnom skutku
zavaznost iba nepatrna a nejednalo by sa teda o precin a dokonca by bol aj dany priestor na aplikaciu
zdsady ULTIMA RATIO. Sud sa iba formalisticky vysporiadal s otazkou materidlneho korektivu.
Vzhladom na zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo), ked su nadalej
rozumné a dévodné pochybnosti 0 mojej vine ako obzalovaného ziadam, aby som bol oslobodeny spod
obzaloby, a to podla § 285 TP. V sulade s vy3Sie uvedenym, navrhujem aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dna 10.03.2022, ¢.k. 3T/34/2018-357 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alternativne ma spod obZzaloby oslobodil,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok tak ako je uvedené v obZalobe, pre ktory som stihany.



Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom a konaniu, ktoré im
predchadzalo, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku
a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
vo vztahu k vyroku o vine a konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nie je dévodné. Vo vztahu k
vyroku o treste zistil dévod na zru$enie tohto vyroku, ktory nahradil vyrokom vlastnym.

Napadnuty rozsudok je v poradi druhym rozsudkom okresného sudu v tejto trestnej veci. V poradi prvy
rozsudok zo diia 16.7.2019, €. k. 3T/34/2018-257, ktorym bol obZalovany uznany za vinného na tom
istom skutkovom a pravnom zéklade ako je uvedené v napadnutom rozsudku, bol na zéklade odvolania
obzalovaného, uznesenim tunajSieho sudu zo dna 20.02.2020, sp. zn. 5To/142/2019, zruSeny v celom
rozsahu a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Dévodom na zruSenie rozsudku boli chyby, ktoré spocivali v tom, Ze (a) odvodnenie napadnutého
rozsudku nepovazoval odvolaci sud za dostato€né, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku; (b) odmietol navrhy na doplnenie dokazovania, pricom toto svoje rozhodnutie Ziadnym
sposobom neoddvodnil; (¢) nedostatoCne zistenia vo vztahu k vySke Skody a nakoniec (d) sud sa
nevysporiadal s otazkou tzv. materialneho korektivu uvedeného v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného
zakona.

Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud odstranil chyby, ktoré
mu boli vytknuté pri zruSeni v poradi prvého rozsudku, dokazovanie vykonal v dostatoénom rozsahu
a vykonané dékazy spravnym spésobom vyhodnotil. Pisomné vyhotovenie vyhlaseného rozsudku pritom
obsahuje oddvodnenie, ktoré je v sulade s poZiadavkami, uvedenymi v ustanoveni § 168 ods. 1
Trestného poriadku.

Velka Cast odvolacich namietok obZalovaného je nekonkrétna (ods. 2.1 az 2.4). ObZalovany sice
vymenuva zasady a principy, ktorymi sa musi sud riadit’ pri hodnoteni dékazov a pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, no neuvadza konkrétne skuto€nosti, ktoré by mali svedcit’ o tom, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok, je s nimi v rozpore.

Vo vztahu k vykonaniu a hodnoteniu vykonanych dékazov odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud
v konani postupoval tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na
jeho rozhodnutie. Vykonané ddkazy hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stuhrne. V odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ktoré skuto€nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia, taktiez
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Vo vztahu k skutkovym zisteniam
nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok sa stal a ze ho spachal obzalovany (v
spolupachatelstve so skér uz odsudenym G. H.). Prvostupriovy sud v rozsudku vysvetlil, na zaklade
akych dbékazov a zisteni z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Prvostupriovy sud sa
tiez zaoberal a vysporiadal so skutkovou a pravnou argumentaciou stran v konani, pri dodrzani principov
kontradiktornosti konania. Skutoénost, Ze obZalovany sa nestotoznil so skutkovymi a prdvnymi nazormi



sudu prvého stupria v napadnutom rozsudku, nemébze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Vo vztahu k namietanej vyske 8kody (ods. 2.5), odvolaci sud uvadza, Ze tato bola spolahlivo ustalena
a prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze hodnota papierovych
vyrobkov, ktoré obZalovany, spoloéne s uz odsudenym G. H. odcudzili, bola zistena bez pochybnosti,
na zaklade vypovedi svedkov — zamestnancov poskodenej spolo¢nosti, ako aj listinnych dokazov, ktoré
preukazuju hodnotu odcudzenych veci. Rovnako ako prvostupriovy sud, aj odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie v tomto smere bolo vykonani dostatocne a spochybriovanie vySky spdsobenej Skody zo
strany obzalovaného, zostalo v rovine dékazmi nepodloZenych tvrdeni alebo namietok.

V odvolani podava obZalovany svoju verziu o motivacii svedka G. H. vypovedat takym spésobom ako
vypovedal, v neprospech obZalovaného (ods. 2.6). Obzalovany ma na takého hodnotenie pravo, avSak
ide iba o jeho subjektivny odhad, domnienku, ktord nemozno brat do Uvahy s tym nasledkom, Ze by
sud vyhodnotil vypoved svedka ako nepravdivuy, resp. nedéveryhodnu. S touto obranou sa spravnym
spbsobom vysporiadal uz prvostuprovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud sa vysporiadal aj s otdazkou materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného
zakona. Aj ked jeho odbévodnenie v tejto otazke je pomerne struéné, je obsahovo spravne. Odvolaci
sud k tomuto dodava, ze priprava, ktora spachaniu trestného ¢inu predchadzala, koordinacia dvoch
spolupachatelov, priamy umysel obzalovaného pri pachani trestného €inu i vySka Skody, ktora bola
trestnym Cinom spdsobena, vylu€uju zaver, Ze by zavaznost €inu bola nepatrna. Pokial obZalovany Ziada
aplikaciu zasady ultima ratio, tato zasada nie je v Ziadnom ustanoveni Trestného zédkona zahrnuta.
Dévod na zruSenie rozsudku v €asti vyroku o treste, ked obZalovany podal odvolanie aj proti tomuto
vyroku, vidi odvolaci sud v tom, Ze od spachania trestného ¢inu uplynulo takmer 6 rokov a od vydania
napadnutého rozsudku okresného sudu takmer rok. Tento ¢asovy odstup medzi spachanim skutku
a rozhodnutim odvolacieho sudu, resp. medzi vydanim prvostupfiového rozhodnutia a rozhodnutia
v odvolacom konani, ma za nasledok, ze vyznam ulozZenia trestu odnatia slobody v tej vySke ako ju
urcil prvostupfiovy sud, sa znizil. Odvolaci sud vychadzal z premisy, Ze plynutim ¢asu straca ulozenie
trestu odnfatia slobody v tej vySke ako v roku 2019 (pri vyhlaseni v poradi prvého rozsudku okresného
sudu) zmysel, trest uloZeny v tejto vyske uz dnes neplni svoj U€inok a javi sa ako neprimerane prisny.
Preto rozhodol o zruSeni vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a sam obZalovanému uloZil trest
odnatia slobody v trvani 3 mesiace, ktort vySku trestu povazuje za primeranu. Pokial ide o druh
trestu a rozhodnutie o jeho podmieneénom odklade, v tomto sa odvolaci sud stotoZfiuje s uvahami
prvostupriového sudu, na ktoré na tomto mieste odkazuje.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



