Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 1T/115/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314010458

Déatum vydania rozhodnutia: 29.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8314010458.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného T. L., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 346/14/7702-3 zo dnha 29.07.2014, podla § 284 ods. 1
Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dra 29. septembra 2014 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany T. L., A.. XX. XX.XXXX Q. M.,
S. W. T. M. XXX/X, XXX XX P.,

uznava za vinného, ze

dna 12.05.2014 v Case okolo 14.00 hod. v nakupnom stredisku TESCO na Ulici A. Warhola v
Medzilaborciach odcudzil z predajne jednu flaSu zn. Gin Gibson o objeme 0,7 |, ktora zobral z regala
v predajni a vlozil si ju do rukava bundy lavej ruky, ktori mal oble€enu na sebe, takto nasledne presiel
cez uzatvorenu pokladriu €. 3, ktoru si sam otvoril a z predajne odiSiel pre¢, ¢im takto svojim konanim
spOsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., prevadzka Medzilaborce Skodu vo vyske 10,99 eur,
hoci bol za poslednych dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok proti majetku podra § 50 ods.
1 zakona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov dha 12.01.2014 ulozenim blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste vo vySke 15,00 eur, Cislo bloku 17013387, ktora nadobudla pravoplatnost’ dha
12.01.2014 a vykonatelnost diha 27.01.2014 a tiez bol za poslednych dvadsatStyri mesiacov pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/137/2012 zo dfia 10.04.2013 na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani sedem mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia za spolupachatel'stvo pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachany s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona,
sCasti v Stadiu dokonania,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch odsudeny,

¢im spachal

pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podfla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
I) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody na 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. Trestného poriadku, sud uklada obzalovanému povinnost zaplatit poSkodene;j
spoloénosti TESCO STORES SR, a. s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31321828 $kodu
vo vySke 10,99 eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovaného T. L. obzalobu pre skutok
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe €.k.: 2Pv 346/14/7702-3 zo dfa
29.07.2014 a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby a obozndmenim sa s obsahom spisového materiélu, sud vo veci nariadil hlavné
pojednavanie na deri 08.09.2014, na ktorom obZalovany T.A. L. urobil vyhlasenie v zmysle ust. § 257
ods. 1 Trestného poriadku, teda Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu. PretoZe
toto vyhlasenie nebolo v rozpore s ddékazmi vykonanymi v pripravnom konani a boli splnené aj formaine
podmienky, vzhladom na odpovede na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku nebolo

prekézok na prijatie vyhlasenia obZalovaného, o sud urobil, a preto aj dokazovanie ohladom jeho viny
nebolo vykonané.

Vzhladom na uéinené vyhlasenie obZalovaného o vine, sud nasledne vykonal dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste a nahrade Skody, pricom vychadzal z obsahu precitanych svedeckych vypovedi
svedkov P.. P. T., Y. M., T. O., Q. T. gj listinnych dékazov, a to fotodokumentacie, dokladu o cene
odcudzeneého tovaru, vypisu evidencie priestupkov, bloku na pokutu, hodnotenia osoby obZalovaného
Ustavom na vykon véazby Kosice, spravy Mesta Medzilaborce a odpisu registra trestov.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 29.09.2014, sud vykonané dokazovanie doplnil o vysluch
svedka P.. P. T. (splnomocneného zastupcu poSkodenej spolo€nosti TESCO STORES SR, a.s.), podla
ktorého odcudzena flasa alkoholu bola v hodnote necelych 11,- eur. Osobu obzalovaného pozna iba
ako zakaznika, ktory chodi na prevadzku na ndkup. V zavere vypovede uviedol, Ze obZalovany sa
po predchadzajucom pojednavani v danej trestnej veci za nim na predajnej ploche zastavil ohladom
nahrady spdsobenej $kody, ktort chcel uhradit potom, ako mu bude vyplatena socialna davka. Skodu
v8ak doposial neuhradil.

Obsah vypovede svedka P.. P. T. nepotvrdil okolnosti uvadzané obzalovanym na hlavhom pojednavani
konanom dna 8.9.2014, kedy uviedol, Ze ob&as vypomahal s upratovanim okolo prevadzky Tesca a
Ze je v kontakte s P.. T. a Ze chcel zaplatit 8kodu, no P.. T. mu povedal, Ze peniaze od neho neméze
zobrat, pokial o Skode nerozhodne sud. Prave pre okolnosti uvddzané obZalovanym bol ako svedok
vypocluty P.. T., pricom jeho vypoved sud povaZoval za délezitu pre vyrok o treste, pretoZze do uvahy
prichadzal aj alternativny druh trestu - trest povinnej prace. V désledku vypovede svedka P.. T. ako aj v
dosledku neuhradenia Skody obZalovanym a v neposlednom rade aj pre neospravedinenu nepritomnost
obZalovaného na &asti hlavného pojednavania vykonanej diia 29.9.2014, sud nepovazoval alternativny
trest za dostatoCny.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat'iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Skutocnost, Zze obzalovany doSlo k recidive a ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, vyplyva z odpisu
registra trestov. Doposial bol 10-krat sudne trestany, vo vacsine pripadov pre trestnu €innost majetkove;j
povahy. Naposledy mu bol rozsudkom Okresného studu sp.zn. 3T 137/12 zo dfia 10.04.2013 ulozeny pre
trestny Cin podla § 14, § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, ktory vykonal dfa 17.11.2013.

Pri hodnoteni pomerov obZalovaného sud vychadzal zo spravy o povesti z miesta jeho trvalého bydliska,
kde jeho spravanie doposial nebolo prejednavané niektorym organom miestnej alebo Statnej spravy.



Obzalovany je rozvedeny, avSak opat’ Zije spolu Zije s byvalou manzZelkou a dvoma maloletymi synmi
vo veku 7 a 5 rokov. Jeho prijmom je socialna davka vo vySke 61,- eur.

Zakonom stanovena trestna sadzba precinu krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. je 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky. ObZalovanému pofah&ovalo, ze sa  k trestnému &inu priznal
a uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona). Pritazovalo mu v3ak, Ze uz bol za trestny ¢in
odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona), naposledy rozsudkom Okresného sudu sp.zn. 3T/137/2012
zo dfia 10.04.2013. Vzhladom na rovnaky pomer polah&ujucich i pritazujucich okolnosti, sud nepristupil
k uprave dolnej ani hornej hranice zakonnej trestnej sadzby zniZenim jej hornej hranice, ani zvy3enim
dolnej hranice o jednu tretinu tak, ako to upravuje ust. § 38 ods. 3, 4 Trestného zdkona a trest ukladal
v zakonnej trestnej sadzbe 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky.

PretoZe kazdy pripad je sud povinny skimat a posudzovat’ individualne s ohladom najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, sud za zohladnenia vSetkych zakonnych
kritérii na uloZenie trestu pokladal za primerany a dostatoCny trest odratia slobody vo vymere 7
(sedem) mesiacov nepodmienecne, teda na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, pre vykon ktorého
obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, lebo obzalovany bol
v poslednych 10-ich rokoch pre spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody pre iny
umyselny trestny ¢€in. Podla sudu len nepodmienecny trest u obzalovaného spini svoj preventivny u¢inok
z hfadiska individudlnej prevencie i vychovny ucel z hfadiska generdlnej prevencie.

UloZeny trest je podla sudu nielen trestom zakonnym z pohladu platnej pravnej upravy, ale aj trestom
spravodlivym, teda stladnym s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory obZalovanému garantuje pravo na spravodlivy sudny proces,
neoddelitelnou su¢astou ktorého je nepochybne aj pravo na uloZenie spravodlivého trestu.

Pretoze poskodena strana TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, si do
skoné&enia vySetrovania uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 10,99 eur predstavujucu hodnotu
odcudzeného tovaru a o jej naroku sud nemal Ziadne pochybnosti, preto v zmysle ust. § 287 ods. 1
Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k jej nahrade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
md&zZe podat prokurator pre nespravnost  ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



