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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie, samosudca JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: Telefonica
Slovakia s.r.o., ICO: 35 848 863, Einsteinova 24, Bratislava, zast.: Soukenik - Strpka s.r.o., ICO: 36
862 711, advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanému: L. L., M..
XXXXXXXX, Q. W. XX, S.W. F.,, G.. L., za G¢asti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Vazecka 16, Pre$ov, zast.: JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 1593,09 eura s prisl.

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu Ggastnikovi na udet jeho pravneho zastupcu 0104684744/0900,
VS:193124 trovy konania v sume 189,60 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal na zalovanom zaplatenia sumy 1593,09 eura spolu so zakonnym
urokom z omeSkania a nahrady trov konania. Zalovana suma pozostava zo sumy 751,31 eura titulom
dZoby na cene poskytovanych sluzieb a suma 841,78 eura titulom zmluvnej pokuty.

Zalovany sa k veci nevyjadril.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného navrhol Zalobu zamietnut

Sud vykonal dokazovanie listinnymi odkladmi a stanoviskami uc€astnikov, na zaklade &oho zistil
nasledovné:

Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze na zaklade zmluvy podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. sa zalobca
zaviazal poskytovat’ Zalovanému dojednané sluzby (pripojit ho k elektronickej sieti), na zaklade ¢oho
boli Zalovanému pridelené teleféne Cisla

XXXXXXXXXX J. XXXXXXXXXX. V zmysle dodatku sa zaviazal Zalovanému zabezpecit nim zvoleny
mobilné telefony.

Zalovany podmienky zmluvy nedodrziaval a to najméa povinnosti podfa &. Il bod 2.2. Dodatku resp.
dodatkov k zmluve a v zmysle €l. Il bod 2.3. mu vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu.

Zmluvna pokuta zabezpecovala benefity, konkrétne 2 mobilné telefony, ktoré boli Zalovanému dodané
a to Nokia 6120, ktorého cena bola 306,21 aura a Zalovany zaplatil 66,06 eura a za hovorné mal platit
namiesto 5 Sk Standardnej ceny za 1 minutu iba 1 Sk.



Zalovany nezaplatil cenu sluzieb hovorného, vytétované mu zo strany Zalobcu
- fa €. 1001691143 splatnou 17.02.2009 na sumu 414,86 eura,

- fa €. 1001905677 splatnou 13.03.2009 na sumu 263,46 eura,

- fa €. 1002122661 splatnou 14.04.2009 na sumu 63,49 eura,

- fa €. 1002270349 splatnou 14.05.2009 na sumu 3,00 eura,

- fa €. 1002578101 splatnou 11.06.2009 na sumu 6,50 eura

Zmluvné pokuty Zalobca zalovanému vyuctoval
- €. 5100569258 splatnou 1.6.2009 na sumu 420,89 eura,
- €. 5100569293 splatnou 1.6.2009 na sumu 420,89 eura,

Vy&Sie uvedené skutoCnosti mal su preukazané

1/ Zmluvami o pripojeni aich dodatku zo diia 5.7.2007 (€l. 5 - 7),podfa ktorej zalovanému bola dodana
SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a Zmluvou o pripojeni a jej dodatku zo diia 5.7.2007 (€. 8 -
10), podla ktorej Zalovanému bola dodana SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX

2/ faktarami za sluzby citovanymi vysSie na €l. 11, 13, 15, 17 a 21 ako aj fakturami na zmluvnu pokutu
nacl. 19a 20

Zalobca listom zo dfia 14.4.2009 (&l. 230d zmluvy odstupil kvéli neuhradenym diZobam na cene sluzieb,
pricom Zalovaného upozornil, Ze ak cenu sluzieb neuhradi do 7.5.2009, dfiom 14.5.2009 nadobudne
toto odstupenie ucinnost. Ako je zrejmé z doru€enky na &l. 25, Zalovany prevzal odstupenie od zmluvy
dna 4.5.2009. KedZe dlh nezaplatil, zmluvy zanikli.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni zo dfia 13.11.2012 vzniesol namietku premliania z dévodu, Ze na zaklade
odstupenia Zalobcu od zmluvy sa pravny rezim sprava podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni,
ktoré sa premlCuje v dvojroCnej premliacej dobe a kedZe Zaloba je zo dfia 10.2.2012, bola podana po
uplynuti zakonnej premi€acej doby.

Vo vyjadreni zo dfia 23.6.2012 poukazal na existenciu pravoplatnych rozsudkov, ktorymi podla §
53a ods. 1 OZ je zalobca povinny zdrzat sa pouzivania nekalej zmluvnej podmienky z dbévodu jej
neprijatelnosti v zmluvach so spotrebitelmi, a dalej sa venoval otazke pripustnosti vedlajSieho u¢astnika
v konani.

O namietke zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika podanim zo dnia 13.11.2012 sud rozhodol
uznesenim zo dfia 25.2.2013 (&l. 72). Zalobca na stanovisko vedlajSieho G&astnika vo veci nasledne
reagoval aj vyjadrenim zo diia 6.3.2014 (¢l. 82) tak, Ze, sud uvadza stru€ne, dojednanie o zmluvne;j
pokute nie je neprijatelna zmluvna podmienka, Ze jej vySka je primerana, Ze pre zaver o neprimeranosti
(nekalosti) zmluvnej pokuty nestaéi len zaver o tom, Ze tdto zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Vyjadril svoj nazor taktiez k otazke ucelu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a jeho
prinosu v konani, Ze Uc€el procesnej pomoci hlavnému ucastnikovi moze byt naplneny iba vtedy, ak
hlavny u€astnik s jeho vstupom do konania suhlasi a musi byt zo stanoviska tohto u€astnika jasné,
¢i s podporou vedlajSieho U€astnika suhlasi alebo nie. Napokon vyjadril tieZ nazor na neuéelnost
trovy, vynaloZenych vedlajsim u€astnikom na svoje pravne zastupenie a v tejto suvislosti poukazal na
rozsudok KS Banskéa Bystrica 17C0/91/2012.

Sud, este pred podanim vyjadrenia Zalobcu ohlfadom suhlasu/nesuhlasu so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania pisomne, dfia 16.10.2012 (&l. 61, 62) vyzval Zalobcu i Zalovaného, aby sa k tomu
vyjadrili do 10 dni od prevzatia vyzvy. Na tuto vyzvu sudu Zalobca reagoval, ako je uvedené vysSie,
podanim zo dha 13.11.2012 tak, Ze vyslovil nesuhlas, a preto o tejto otazke sud rozhodol uznesenim
zo dna 25.2.2013.

Zalovany, ktorého realne bydlisko sud intenzivne hladal diht dobu, napokon véetky listiny, ktoré mu boli
uréené (vratane zaloby, priloh, poudeni i vSetkych stanovisk), osobne prevzal dia 29.5.2014 avSak bez
odozvy.

Podla § 93 OSP:



(1) Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zd€astnit konania ten, kto méa
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedfajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

(3) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

(4) V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni, najma odseku 2) je zrejmé, Ze ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi mbze zu€astnit na konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravnicka osoba sa moze stat' vedlajSim
uCastnikom len vtedy, ak

- ide o spor, lebo institut vedlajSieho u€astnictva je vylu€eny v inom druhu civilného procesu;

- preukaze predmet ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného zakona, ktord ma suvis s
predmetom ochrany, ktory sa uplatnil v sporovom konani bez toho, aby musela preukazovat’ pravny
zaujem na vysledku sporu,

- sa nerozhodlo na z&klade navrhu o nepripustnosti takéhoto vedlajSieho u€astnictva.

Pdjde teda hlavne o zdruZenia na ochranu spotrebitelov (pravnické osoby zalozené alebo zriadené na
ochranu spotrebitelov) podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, ale aj pravnické osoby
opravnené hgjit zaujmy sutazitelov alebo spotrebitelov podla § 54 ods. 1 OBZ &i pravnicku osobu, ktorej
cielom €innosti alebo predmetom &innosti je ochrana pred diskriminaciou podla § 9a a § 10 ods. 1 zakona
€. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
(antidiskriminacny zakon).

V predmetnej veci boli v8etky tri podmienky splinené a teda ucast vedlajSieho ucastnik v tomto konani
je legitimna.

Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie ako aj skuto&nosti uvadzané ucastnikmi konania jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho pravne uzatvara:

Podla § 48 OZ:

(1) Od zmluvy mdéze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté inak.

Pravo odstupit od zmluvy o pripojeni dava Zalobcovi § 43 ods. 5 zdkona 610/2003 Z.z.

Podla § 457 OZ:

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal.

Podla § 100 Ob¢. zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podla § 107 OZ:

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze s uc€innostou od 14.5.2009 zmluva v dosledku
odstupenia Zalobcu listom dria 14.5.2009, zanikla. Diom 15.5.2009 zaCala plynut dvojro€na subjektivna



lehota na podanie Zaloby, ktora Zalobcovi uplynula diia 14.5.2011. Zaloba bola na sud podana dfia
15.2.2012, teda po uplynuti premi€acej doby a kedZe sa vedlajSi i€astnik namietky preml¢ania dovolal,
sud zalobu ako podanu oneskorene zamietol.

Z uvedeného dbvodu sa otazkou prijatelnosti i neprijatelnosti zmluvnych dojednani nezoberal.
Kazdé zamietnutie Zaloby znamena plny uspech Zalovaného v konani, ktorému by v zmysle ust. § 142
ods. 1 OSP patrila nahrada trov konania, ak by mu vznikli, a ak by podal navrh na ich nahradu. Tento
osud zdiela aj vedlajsi u€astnik.

Ten bol zastupeny pravnym zastupcom a preto mu priznal nahradu trov pravneho zastipenia a
pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a to za 1) prevzatie veci a pripravu
zastupenia v sume 71,37 eura (zékladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podfa § 10
ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/ Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni zmien a
doplnkov, dalej len ,vyhlaSka"), z rezijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedeny Ukon pravnej sluzby
v sume 7,63 eura (§ 16 ods. 3 vyhladky) a 2) pisomné vyjadrenie z 13.11.2012 v sume 71,37 eura plus
rezijna nahrada za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 7,63 eura, spolu: 158 eur, o spolu s 20%
DPH v sume 31,60 eura &ini trovy pravneho zastupenia celkom 189,60 eura. Zalobca je povinny zaplatit
uvedené trovy konania na uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v suidom stanovenej lehote.

Sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikov odmenu za tri ukony, ktoré si vyuctoval v podani zo diia z
23.6.2014, pretoze skuto€nosti, ktoré su v nom uvedené, nemali vzhfadom na vznesenu namietku
premi€ania vecnu relevanciu a navySe ni¢ nebranilo, aby tieto skutoCnosti boli uvedené uz v prvom
vyjadreni zo dria 13.11.2012.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia

na podpisanom sude v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /
§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



