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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom vo Svajéiarsku, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, ICO:
CHE-100.023.266, predtym Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava,
Zalobca zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZiéova 8, 821 08 Bratislava,
proti Zzalovanému P. Y., O.. XX. X. XXXX, V. XXX XX C. C.. X, za Ggasti vedlajsieho G&astnika
Obgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42247268, Sofijska 13, KoSice, zastupeného
JUDr. Ladislavom Miklusom, Stara Bastova 2, 040 01 Kosice, ICO: 35 569 298, o zaplatenie 820,83 €
istiny ma prisluSenstva, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit na udet vedlajsieho Gdastnika trovy konania vo vyske 118,52 €,
vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca vo svojej zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu pohladavku, ktora vznikla
na zaklade zmluvy o Uvere zo dha 3. 11. 2006 a ktoru Zalovany v celom rozsahu nezaplatil. Ako
uviedol Zalobca v Zalobe, Uver bol poskytnuty Zalovanému vo vySke 987,92 € a mal ju splacat Zalovany
v mesacnych splatkach po 21,48 €. Dlh pozostava zo sumy 579,69 € z titulu neuhradeného uveru,
zmluvnej pokuty vo vySke 237,81 € a odkupenych poplatkov vo vyske 3,33,- €.

Zalovany na pojednavani s navrhom nesuhlasil a namietal premi¢anie pohladavky. Uviedol, Ze si zobral
uver v roku 2006 preto, lebo mal predtym v auguste roku 2006 nehodu, potreboval peniaze na lieky,
Zivobytie a liegenie. Uver, ktory si zobral okrem splatky 20,- € viac nesplécal, lebo nemal z &oho. Je
nezamestnany trvale od roku 2006, striedavo sice kratkodobo robil na réznych pracoviskach, neméze
si v8ak ndjst’ primeranu pracu kvoli zdravotnému stavu a podal si ziadost o invalidny déchodok.

Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli&ania celej pohlfadavky, vzhl’adorrl na to, Ze Zaloba bola sudu
dorucena 2. 4. 2013 a zalobca zosplatnil Zalovani sumu dia 20. 8. 2008. Ziadal preto Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a zaviazat' Zalobcu zaplatit mu trovy konania vo vyske 118,52 €.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o Uvere zo dia 3. 11. 2006 sud zistil, Ze zmluvu uzavrel Zalobca so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s. a na jej zaklade bola schvélena Zalovanému pdZicka vo vyske 20.000,- €, ktoru
mal splacat Zalovany mesacne po 647,- €. Zmluva bola uzavreta pod €islom XXXXXXXXXX v Krupina
dna 3. 11. 2006.



Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 12. 12. 2001 sud zistil, Ze Zalobca ako postupnik uzavrel
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok
zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola Zzalobcovi postiupena splatna pohfadavka vo i
Zalovanému zo zmluvy o Uvere vo vySke 840,83 € s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou.

Oznamenim zo dfia 5. 1. 2012 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. postupila ku diiu 12. 12. 2011 svoju pohladavku, ktora vyplyva zo zmluvy €&islo 741677 zo dna 3. 11.
2006 uzavretej medzi nim ako dlZnikom a postupcom ako veritelom v celkovej vySke 840,83 € spolu s
prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpec&enia na subjekt Profidebt Slovakia, s.r.o. Momentom
dorucenia tohto oznamenia je povinny zavazky zo zmluvy, ktoré su ku driu 5. 1. 2012 pinit vyhradne
postupnikovi.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢islo konania 16C/181/ 2013 - 92 zo dia 4. 6. 2014 pripustil sud
zmenu U&astnikov konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o.
so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava a do konania na jeho miesto vstupil Zalobca.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouZiju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom, alebo G&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vzdat vopred
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Vzhladom na to, Ze podla Obcianskeho zakonnika mbze osoba povinna zo zavazkového vztahu,
napriklad spotrebitel uplatnit namietku premi€ania po troch rokoch odo dria, ked' sa pravo mohlo vykonat
po prvykrat, sud posudzoval otdzku premi€ania podla Obcianskeho zakonnika, nakofko tato Uprava
je pre zalovaného priaznivejsia, nez uprava podla Obchodného zakonnika. Ako sud zistil, predchodca
Zalobcu poskytol Zzalovanému pézi¢ku dnfia 3. 11. 2006, ktord sa Zalovany zaviazal splacat v 48-
mesacnych splatkach. Poskytnuté finanéné prostriedky v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
nesplacal, Zalobca preto zosplatnil Zalovant sumu diia 20. 8. 2008. Zaloba bola doruéena na sud 2. 6.
2013, t.j. po uplynuti preml€acej lehoty, preto sud s prihliadnutim na namietku zalovaného a vedlajSieho
uCastnika Zalobu v celom rozsahu zamietol ako narok premicany.

Podfla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktory si uplatnil
nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby za prevzatie veci a vyjadrenie k Zalobe dvakrat po 51,45 € a
dvakrat pausal po 7,81 €. Zalobca nemal v konani Uspech, preto ho sud zaviazla takto vzniknuté trovy
zaplatit na ucet vedlajSieho ucastnika.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouZiju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom, alebo G&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vzdat vopred
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



