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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletd D. F., nar. X.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, dieta rodi¢ov: matky Y. F., nar. XX.X.XXXX, bytom L., H. XX a otca H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
L., L. XX, na navrh otca o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 10.9.2014 doru¢enym tunajSiemu sudu toho istého dna, Ziadal otec sud, aby mu
predbeznym opatrenim doCasne zveril maloletd D. F., nar. X.XX.XXXX do skoné&enia pojednavania v
tejto veci. Ako doévod podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otec uviedol, Ze matke
posielal 100 eur mesacne vyZivné, ona pobera materské davky a napriek tomu mu oznamila, Ze nema
ni¢ pre dieta, ani potravu, ani plienky ¢i iné zakladné potreby. Ponukol jej, aby maloletu priniesla k nemu,
Ze sa o hu postara, ¢o odmietla a odmietla mu ju dat €o i len na navstevu tak, ako odmietala od jej
narodenia. Rad$ej necha maloletu trpiet’ a hladovat' v nedostatku, nez by mu ju doniesla. Toto potvrdzuje
skuto€nost, Ze dieta je v ohrozeni, ale aj to, Ze matka kladie vlastné zaujmy nad zaujmy dietata

Dria 11.9.2014 dorucil otec sudu €estné prehlasenie o tom, ze v drioch 9. a 10. septembra 2014 mu
matka opakovane telefonovala a tvrdila, Zze mal. D. je v ohrozeni zdravia a zivota, lebo jej nema dat’ ¢o
jest, nema pre fiu ni¢, ziadnu detsku vyzivu, plienky, utierky a pod. Nastojila, aby jej dal okamzite dalSie
peniaze. Takato situacia sa udiala 13.12.2014, kedy odniesla maloletd na prenocovanie do nemocnice,
aby ju nakfmili. Napriek otcovym ponukam, Zze maloletu nakimi a zaopatri, matka mu ju nepriniesla,
radSej riskovala jej zdravie, mozno aj zivot.

Otec dna 23.9.2014 dorudil tunajSiemu sudu Cestné prehlasenie, ze diha 21.9.2014 dostal z Cisla XXXX
XXX XXX od matkinej matky p. H. F., s ktorou matka byva v spolo¢nej domacnosti, SMS - spravu znenia:
~J. P., D.ide k vam, Y. od deti odi$la definitivne. Zavolajte jej, je to surne.” Okamzite jej zavolal, ¢o sa
deje, a bolo mu povedané, Ze matka od deti odiSla a Ze ich nezvlada. Na druhy defi odiSiel do bytu matky,
bola tam s mal. D. i s 3-ro¢nou F. a povedala mu, Ze sa s matkou pohadali a Ze jej matka neprispieva
na domacnost, a Ze bije deti, teda asi aj mal. D.. Matka mu tieZ povedala, Ze je vaZzne chora, ¢o asi
suvisi s jej obezitou, krivala, dcéru mu dat nechcela. Je v zaujme ochrany dietata potrebné, aby ¢o
najskér islo k nemu.

Na ziadost stdu Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava okamzite dfia 26.9.2014 vykonal
Setrenie pomerov v domacnosti matky a toho istého dfia emailom oznamil sudu, Ze zastihli matku, ktora
sa prave vratila s maloletymi detmi z DFNsP na F., kde bola na kontrole s mal. F.. NajstarSia dcéra bola
v Case Setrenia v 8kole, doma bola len matka s mal. F. a D.. Stara matka bola v praci, telefonicky uviedla,



ze mala s matkou deti konflikt a v désledku toho poslala uvedenu SMS otcovi deti. Maloleté deti boli Cisto
oble€ené, nejavili Ziadne znamky nestarostlivosti. Matka sa vyjadrila, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi
so zverenim maloletej otcovi, sthlasi len s Upravou styku. Diia 29.9.2014 Urad préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava dorudil tunajSiemu sidu pisomnu spravu z vykonaného Setrenia, v ktorej uviedol, Ze
v spolupraci s pracovnikmi Mestskej Casti Bratislava - PetrZzalka sa dostali na 8. poschodie, na ktorom
rodina byva. Na zvonenie im nikto, rovnako ako pri vchode do domu, neotvaral, preto zatelefonovali
starej matke deti, ktora bola v praci a uviedla, Zze matka s detmi odisla rdno do nemocnice, ale uz
by mala byt doma. S matkou mala konflikt, a preto poslala otcovi deti SMS, Ze sa matka nestara. Na
zaklade jej telefonatu im matka otvorila a umoznila preSetrit pomery. Vyjadrila sa, Ze je odchovankyriou
detského domova, byvala v réznych krizovych centrach a na zaklade jej Ziadosti a Ziadosti jej matky
im bola pridelena spolo€na dvojgarzénka. V byte s fiou byva jej matka H. F. a 3 mal. deti C. V., nar.
XX XX.XXXX(navstevuje MS), F. F., nar. 18.X.XXXX a mal D.., ktoré su doma. Mal. F. trpi epilepsiou a
v ten deh s fiou bola matka na kontrole u lekara. V ¢ase Setrenia bola mal. F. a D. &isto oblegené, mal.
D. matka prave davala mlieko. V byte boli 2 psy, o je podla matky do¢asné rieSenie. Byt pozostava z 1
velkej izby, v ktorej je nova kuchynska linka a starSia obyvacia stena. Druha izba je spojena s balkonom,
kde sa susila oprata bielizeR, v tejto izbe je tieZz obyvacia stena, poschodova postel, manzelska postefl
a detska postielka, stdl so stolickami. Su€astou bytu je chodba, samostatna kupelfia a WC a predsien
so skrifiami a pisacim kutom, kde si mal. C. robi ulohy. V dvoch tadkach mala matka obleCenie pre deti,
ktoré dostala od inych rodi¢ov, ktori jej v jej zlej socialnej situacii pomahaju. Setrenim bolo zistené, Ze deti
maju dostatok oSatenia, v domacnosti bolo navarené, boli tam zasoby potravin. Doméacnost je primerane
udrziavana. V ramci Setrenia nebola zistend nedostatocna starostlivost o deti. Matka sa vyjadrila, Ze
nesuhlasi so zverenim maloletej do starostlivosti otca, ktory vzhladom na jeho vek sa o dieta nedokaze
postarat. Suhlasi s doteraj$im stykom otca s mal. D..

Dokazovanim sud zistil, ze, pod sp. zn. 20P 139/2014 je na tunajSom sude vedené konanie na navrh
otca o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. D., kde otec ziada zverit maloletu do jeho
osobne;j starostlivosti a matku zaviazat' vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima a tiez ziada
zmenu mena a priezviska maloletej na H. P.. Doteraz v tejto veci sud nerozhodol, termin pojednavania
je vyty€eny na 13.11.2014.

Uznesenim ¢.k. 20P/253/2014-65 zo dna 12.8.2014 sud zamietol navrh otca na nariedenie predbezného
opatrenia, ktorym otec Ziadal do€asne zverit maloletu do jeho starostlivosti. Ako dévod podania navrhu
uviedol, Ze matka Zije v dome, ktory sa preslavil pritomnostou plostic, Svabov a pohryznutymi detmi.
Matka neprejavuje dostatoénu starostlivost’ a nehu dietatu, aspof raz bol Zivot dietata ohrozeny, ked
vypadlo z ko€ika. Zdravotny stav matky, ktory ja Ciasto€ne spdsobeny nevyvazenou stravou, ohrozuje
zdravie, blaho a zivot dietata. Matka ma nedostatok finanénych prostriedkov, nie je schopna spravne
vyuzit to, €o ma, ked napr. jedlo, ktoré dieta nedopije, vylieva do umyvadla. Pre neplatenie ucétov
bola niekolkokrat odpojena od elektriny, o sa mbze opakovat. VyhraZzkami a zastraSovanim otca
mu znemoZiuje kontakt s dietatom. Prchkost a zurivost matky sa mdze obratit' nielen proti nemu
ale aj proti maloletej. Ked otehotnela, chcela ist na potrat a vykrikovala, Ze dieta jej zni¢i Zivot, Ze
ho nenavidi. V désledku nespravneho hospodéarenia ma trvaly nedostatok potravin pre dieta. Napriek
pravidelnému zasobovaniu potravinami otcom dfia 13.12.2014 nemala Ziadnu vyZivu pre dieta a udajne
ho v ten den odniesla ve€er do nemocnice, kde ho nakimili a kde aj prespala. RadSej maloletu vystavila
nebezpecenstvu ako by ju dala otcovi. Otec dalej uviedol, Ze ma s dcérou len minimalny kontakt,
vikendova navsteva maloletej dha 20.6.2014, ktoru dostal z mala hladky priebeh, ¢o potvrdilo ich vrely
a instinktivny vztah rodic - dieta. Otec v navrhu dalej uviedol, Ze Zije v domacnosti so svojimi dvomi
synmi: C., nar. XX.X.XXXX a L., nar. XX.X.XXXX, o ktorych sa stard, pretoze ich matka pracuje v K. v
2-tyzdfiovych intervaloch. Je ¢lenom H. a ma vysokoskolské vzdelanie.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o



navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit G€astnikovi najma aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypoc&et predbeznych opatreni, o nevyluduje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked
docasnej) alebo zabezpec&enia vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na zaklade
vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie
doévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ale sud vychadza iba zo
skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. U&elom predbeznych opatreni je vo vSeobecnosti rychla,
ale len doasna uprava pomerov uéastnikov, pri¢om vSak predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje
ich prava a zaujmy.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu
Upravu, ktora je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak
sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Cielom predbeznych opatreni je provizérna doCasna uUprava pomerov Uc¢astnikov konania s ciefom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluZit' aj ako zaruka
efektivnosti budiceho nidteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je do€asné, nie je
rozhodnutim vo veci samej, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Obmedzuje sa na dosiahnutie
len predbeznych uginkov. Zasahy a désledky predbeZného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie
dotknutych oséb, sa musia minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpecovaci charakter. .

Kazdé rozhodnutie sudu teda aj predbezné opatrenie musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP).

V danom pripade mal sud za to, Ze na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia podmienky
splnené neboli, kedZe neboli naplnené zakladné predpoklady naliehavosti do¢asnej upravy pravnych
pomerov k maloletej Gabriele.

Otec sa domaha zverenia dietata do jeho osobnej starostlivosti vo veci samej, ale aj opakovanym
predbeznym opatrenim. PredbeZnym opatrenim vSak nie je mozné urychlit rozhodnutie vo veci same;.
PredbeZnym opatrenim mozno uloZit len povinnost, preto nie je mozné zverit takymto rozhodnutim dieta
do osobnej starostlivosti otca, pretoze by sa tym prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. Opakovanym
navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa otec domaha, rovnako ako aj predchadzajucim
navrhom, zverenia dietata do jeho starostlivosti, aviak z inych dévodov. V predmetnom pripade
poukazuje otec na to, Ze matka nema pre mal. D.ostatok potravy, plienok ani inych zakladnych potrieb,
a ze od deti odiSla a nezvlada ich. Tieto skuto€nosti neboli preukazané, nepotvrdili sa ani Setrenim
kolizneho opatrovnika, ktory naopak zistil, Ze matka sa o deti riadne stara, tieto boli Cisto oble€ené,
nejavili Ziadne zndmky nestarostlivosti. V. domacnosti bol dostatok oble€enia pre maloleté deti, bolo



navarené a boli tam dostatotné zasoby potravin, domacnost’ bola v ¢ase Setrenia udrziavana na
poZadovanej urovni. Stard matka telefonicky koliznemu opatrovnikovi potvrdila, Ze po hadke s matkou
predmetni SMS spravu otcovi poslala. Matka sa poCas Setrenia vyjadrila, Ze v Ziadnom pripade
nesuhlasi so zverenim mal. D. otcovi, suhlasi iba s Upravou jeho styku s maloletou. Nebolo preukazané
Ziadne ohrozenie mal. D., ktoré by vyZadovalo okamzity zédsah sudu. Preto sud navrh otca zamietol.

Sud opakovane uvadza, ze o tom, ktorému z rodi¢ov bude maloletd zverena do osobnej starostlivosti
pripadne do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov rozhodne az na zaklade vykonaného rozsiahleho
dokazovania, ktoré prekracuje ramec predbezného opatrenia. V konani vo veci samej bude rozhodnuté i
o vyzivhom na maloletu zo strany rodi¢a, ktorému dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti. Kedze
neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



