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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci Zalobcu: Mgr. W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Ul. L. V. & XXXX/XX,
proti Zalovanému: Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky so
sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C 140/2012 - 178 z 28.03.2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby a vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 4.000 Eur a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 0 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca si nemajetkovd ujmu uplatnil z titulu prietahov v konani trvajucich
niekolko rokov. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom podla zakona ¢&. 58/1969 Zb., ako aj zakona ¢€. 514/2003 Z.z. je naplnenie zakonnych
predpokladov v podobe nespravneho uradného postupu, vzniku Skody, alebo nemajetkovej ujmy a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom skody.

Na zaklade rozhodnutia Colného uradu Poprad zo 14.08.2002 bol Zalobca do€asne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby a nasledne na zaklade vlastnej Ziadosti z 12.06.2003 bol uvolneny zo sluzobného pomeru
v zmysle § 182 zakona €. 200/1998 Z.z.

Sud povazoval navrh Zalobcu za dévodny. Dostatoéne totiz preukazal na zaklade listinnych dékazov
a na zaklade svojho vyjadrenia, Ze navrh je dévodny. Trestné stihanie jeho osoby, ktoré sa skoncilo
oslobodenim spod obZaloby, trvalo od 31.07.2002 do 10.02.2010, teda v prevaznej miere za u€innosti
zakona €. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol uginnost 01.07.2004. Sud pri uplatfovani naroku sa zaoberal
a postupoval z pohladu zakona €. 514/2003 Z.z., ktory nepochybne zahffia do pojmu nespravny uradny
postup aj necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a zbyto¢né prietahy v konani, ¢o
Zalobca preukéazal a potvrdil v tomto konani. Sud povazoval navrh, ktory podal Zalobca, ktory nazval
nemajetkovou ujmou a to titulom prietahov v konani, Zalobu za neopodstatnenu a nedévodnu, tak ako
vys$8ie uviedol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1,2 O.s.p. s tym, Ze Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal, pretoZe tento si neuplatnil nahradu trov konania v lehote 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku a zo spisu mu iné trovy nevyplyvaju.

Sud Zalobe vyhovel, nakolko Zalobca preukazal a sud prihliadol na vy8ku nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 17 ods. 2 citovaného zakona a tuto mu priznal vo vySke 4.000 Eur, pric¢om v prevySujucej Casti sud
navrh zamietol ako nedévodny.



Proti rozsudku v zadkonnej lehote podal odvolanie Zzalovany.

Poukazal na to, Ze sud prvého stupria neuviedol, ¢o v tomto pripade povaZuje za preukazany nespravny
uradny postup, t.j. ktoré obdobia v trestnom konani posudil ako prietah, kedZe nie je mozné tvrdit,
Ze prietahy predstavuje cela doba trvania trestného konania. Takyto zaver sudu obmedzujuci sa na
konstatovanie existencie nespravneho uradného postupu bez toho, aby uviedol, o konkrétne povazuje
za nespravny Uradny postup, t.j. vtomto pripade ktoré obdobia v trestnom konani predstavuju zbyto&né
prietahy a akymi dékaznymi prostriedkami bola existencia nespravneho uradného postupu tohto typu
preukazana, je zjavne arbitrarny.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia nie je riadne odévodnené, pricom porusenie prava ucastnika na riadne
odbvodnenie rozhodnutia na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa u€astnikovi konania
okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych prostriedkov.

Preto je potrebné namietnut nedostato¢né odévodnenie zaveru sudu o existencii nespravneho uradného
postupu spocivajuceho v prietahoch a s tym suvisiacu nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku v
tejto Casti.

Sud sa nevyporiadal s namietkou Zalovaného, Ze nespravnym uradnym postupom by mohlo byt len
vydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia alebo vykonanie Ukonu zo strany organov €innych v
trestnom konani a sudu vyluéne v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho
vykonanie, €i vydanie, priom postup organov €innych v tresthom konani z hladiska ucelnosti, rychlosti
a dovodnosti vykonanych ukonov, ani postup sudu v trestnom konani nie je kompetentny preskumavat
sud v konani o nahrade Skody.

Dal$ou vadou rozsudku je nevyporiadanie sa sudu s namietkou Zalovanej, Ze za nespravny Uradny
postup je podfa § 9 zadkona &. 514/2003 Z.z. mozné povazovat i zbytocné prietahy v konani, avdak
novelizované znenie § 9 v ods. 2 vymedzuje, Ze pri posudzovani tohto typu nespravneho uradného
postupu je mozné vychadzat len z taxativhe vymedzenych skuto€nosti, ktoré v tomto pripade neboli
preukazané.

Sud sa pri aplikacii prava dopustil omylu a to tym, Ze na predmetnu vec neaplikoval spravne prislusné
ustanovenie pravneho predpisu. Rozhodnutie v tejto veci postrada riadnu pravnu Uvahu popisujiucu
skimanie existencie nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prietahoch v konani v intenciach
ustalenej sudnej judikatury, a to podfa zloZitosti veci, spravania sa u€astnikov konania a spravania sa
sudu.

Sud Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 17 zakona €. 514/2003 Z.z., pri€om je zrejmé,
Ze zalobcom oznaceny nespravny uradny postup spada do obdobia ucinnosti oboch zakonov, t.j. zakona
€. 58/1969 Zb., ako aj zakona €. 514/2003 Z.z. Pokial na &as obdobia je potrebné aplikovat’ zakona ¢&.
58/1969 Zb., je potrebné konstatovat, Ze tento zakon neumoziiuje od8kodnenie nemajetkovej ujmy a
tento institat nepozna.

Sud sa nijakym spésobom nevyporiadal s namietkou Zalovanej ohladom nemoznosti priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy v suvislosti s nespravnym uradnym postupom do 01.07.2004.

Sud na zaklade nespravneho vyhodnotenia dbkaznych prostriedkov dospel k nespravnemu zaveru, Ze
existuje dévod na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi, pri€¢om postacujucou satisfakciou
v tomto pripade bolo oslobodenie spod obZaloby podla nazoru Zalovaného.

Zalobca nepozadoval nahradu $kody na zdravi ako taku, ale nahradu nemajetkovej ujmy, pricom je
potrebné poukazat' na to, Ze v pripade, ak aj mal sud za to, Ze Zalobcovi boli v suvislosti s nim
napadnutym uradnym postupom spdsobené zdravotné problémy, od tychto nie je mozné odvijat narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ani ju nimi odévodriovat.



Zaver sudu o existencii pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou
je potrebné pokladat za nepreskumatefny. Sud odvija vznik Skody od trestného stihania a vazby, avSak
napadnutym rozsudkom v tomto konani prizndva nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej prietahmi.

Vodi Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie, priCom je potrebné poukazat na to, Ze v suvislosti s
rozhodnutiami o vzneseni obvinenia a o vazbe, si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody v inom
konani, a to vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C 14/2012. Tieto zistenia v8ak nemaju
Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu k pravnemu titulu, od ktorého Zalobca odvija svoj narok v tomto
konani. Z dbkazov, z ktorych vychadzal pri svojom rozhodovani sud, nie je mozné dospiet k zaveru
o existencii zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v suvislosti s napadnutym Uradnym postupom a
nijako nimi nebolo preukazané, Ze by v suvislosti s prietahmi v konani doslo ku konkrétnym negativhym
nasledkom na osobu Zalobcu.

Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil a Zalobu zamietol alebo
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento bol vydany
na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatefny.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vZdy hodnotit’ ako odfatie u€astnikovi moznosti konat' pred
sudom, pretoze tento v konaniach o opravnych prostriedkoch nema moznost’ adekvatne reagovat’ na
nepreskimatelné zavery sudu prvého stupia, ¢o je zarover dbvodom na zruSenie rozhodnutia podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

So zretefom na obsah odvolania Zalovaného v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok, ktorym
bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta, ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani
preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci:

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnuti o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,

d/ nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organov verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, ne€innost organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbéb
(§ 9 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z.z.).

Uhradza sa skuto&nd Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1 citovaného
zakona).

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak (§ 17 ods. 2 citovaného zakona).

VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na :

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnost, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni (§ 17 ods. 3 citovaného
zakona).



V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca si uplatriuje svoje naroky na nemajetkovu
ujmu podra citovanych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z., pri€om poukazuje na to, Ze trestné stihanie
jeho osoby, ktoré sa skoncilo oslobodenim spod obZaloby, trvalo od 31.07.2002 do 10.12.2010, teda v
prevaznej miere za ucinnosti zakona ¢€. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 01.07.2004. V tomto
smere sud prvého stupiia zistil, ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia na strane 5), Ze rozsudok
6T 113/2008, ktory ukoncil trestné stihanie Zalobcu, bol pravoplatny 08.12.2010. Preto je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni plathom k tomuto obdobiu v zmysle vysSie
uvedeného.

Uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu v predmetnej veci, teda v uzneseni ¢.k. 1Co
127/2013 - 133 z 26.09.2013 bolo naznagené, Ze je v kompetencii vSeobecného sudu (teda aj sudu
prvého stupria) posudit, & doSlo k prietahom v konani, ktoré by mohli zakladat' existenciu nespravneho
uradného postupu v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. V zmysle § 9 ods. 1 citovaného
zakona (v zneni plathom k ukon&eniu trestného stihania zalobcu) je totiz nespravnym uradnym postupom
aj existencia prietahov v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pokial by bol prijaty nazor, Ze existenciou prietahov v konani sa moZe zaoberat len Ustavny sud
Slovenskej republiky v konani o Ustavnej staznosti pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov, znamenalo by to, Ze by sa tym vlastne zamedzovala aplikacia zakona €. 514/2003
Z.z. v smere priznania nahrady Skody alebo nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného
postupu spocivajuceho v prietahoch v konani.

Kompetencie Ustavného sidu Slovenskej republiky postupujuceho podia zakona &. 38/1993 Z.z. v
konani o ustavnej staznosti pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, su
odlisné od narokov, ktoré su zakotvené v citovanych ustanoveniach zakona &. 514/2003 Z.z.

V predmetnej veci nie je mozné aplikovat ani ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v aktualnom
zneni, ktoré bolo zakotvené do tohto pravneho predpisu s u¢innostou od 01.01.2013 a ktoré ustanovuje,
Ze pri posudzovani prietahov v konani je mozné vychadzat len z taxativhe vymedzenych skuto€nosti
a rozhodnuti uvedenych v tomto ustanoveni, priCom tato aplikacia nie je mozné prave so zretelom na
to, Ze naroky, ktoré si uplatriuje Zalobca v tomto konani, vznikli skér, teda pred 01.01.2013, konkrétne
k 08.12.2010.

Bolo preto ulohou sudu prvého stupria so zretelom na jasne definovany pravny zaklad Zaloby zaoberat
sa tym, i v predmetnom trestnom konani doslo k prietahom v konani a posudzovat zloZitost predmetnej
veci, spravanie sa ucastnikov konania (v danom pripade Zalobcu ako obvinenej osoby) a spravania sa
sudu, pripadne inych organov zainteresovanych v danom trestnom stihani.

Takymto postupom sa v3ak sud prvého stupfia neriadil a okrem odcitovania priebehu konania vo veci
6T 113/2008 neurobil vo vy88ie naznalenom smere Ziadne zavery, pricom do odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol nelogické a navzajom sa vyluc€ujuce tvrdenia.

Na strane 10 odévodnenia rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Ze povaZuje navrh navrhovatela za
dévodny, ktory bol dostato€ne preukazany na zéklade listinnych dékazov a zaroven na tej istej strane
sud tvrdi, Ze povazuje navrh, ktory podal navrhovatel, ktory nazval nemajetkovou ujmou, a to titulom
prietahov v konani, za Zalobu neopodstatnenu a neddévodnu, tak ako vysSie uviedol.

Na strane 12 rozsudku sud prvého stupria uvadza, Ze navrhu navrhovatela vyhovel, nakofko navrhovatefl
preukazal a sud prihliadol na vy8ku nemajetkovej ujmy a to v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona a
sud priznal vysku nemajetkovej ujmy navrhovatefovi vo vyske 4.000 Eur a v prevysujucej €asti navrh
zamietol ako neddvodny.

Takéto oddvodnenie rozhodnutia nespifa poziadavky na riadne a presvedgivé odévodnenie stidneho
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a okolnosti, ktoré su v tomto rozsudku sudu prvého stupria
uvedené, su rozporné a nepreskumatelné.



Preto postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia riadit’ sa jednoznaéne tym, Ze predmetom tohto
konania je narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy uplatfiovany Zalobcom v zmysle § 17 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z.z. a to za obdobie od uginnosti tohto zakona do pravoplatného skoné&enia trestného stihania
Zalobcu.

Dalej bude ulohou sudu prvého stupfia po naleZitom oboznameni sa so spisom dokumentuijticim trestné
stihanie Zalobcu urobit’ zaver, &i so zreteflom na vyhodnotenie zloZitosti predmetnej veci, spravania sa
ucastnikov konania a spravania sa sudu, je mozné v tejto veci urobit’ zaver o existencii nespravneho
uradného postupu (§ 3 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona spocivajuceho v prietahoch v konani v § 9
ods. 1 citovaného zakona).

K tomu je potrebné predovsetkym nalezité vypolutie zalobcu ako u&astnika konania, ktory sam by
v prvom rade mal poukazat' na to, kedy tieto prietahy vznikli a v éom spodivali. Samotna okolnost,
Ze trestné stihanie trvalo dlhSi ¢as, vSak neznamena, Ze automaticky treba urobit’ zaver o tom, Ze
k prietahom v konani doslo. Tieto prietahy musia mat svoj konkrétny materialny charakter, musia
byt dostatoéne zavazné a musia sa odvijat od kritérii vy$8ie uvedenych (zlozZitost veci, spravanie sa
ucastnikov konania a spravanie sa sudu).

Pokial sud prvého stupria dospeje k zaveru a nélezite odovodnenému ustaleniu, Zze k prietahom doslo,
musi svoje rozhodnutie logickym a presvedcivym spdsobom aj odévodnit, pri¢om odévodnenie musi byt
jednoznacné a nema byt zaloZené na navzajom rozpornych tvrdeniach, ako je to uvedené v napadnutom
rozsudku.

Napokon, bude ulohou sudu prvého stupfia po takto vykonanom dokazovani a pravnych Uvahach
zamysliet' sa a rozhodnut, ¢&i Zalobcovi patri aj nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2
citovaného zakona.

AZ po takto doplnenom dokazovani bude mozné vo veci zdkonne rozhodnut.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



