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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu E. T., nar.
XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodigov: I. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom U., ul. XX. I. C.. XX/XX a E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom U., H. ul. & XX/X, o
upravu styku otca s maloletou, takto

rozhodol:
Navrh otca na Upravu styku zamieta.
odovodnenie:

Otec dietata navrhom podanym 26.5.2014 navrhol upravit’ styk s maloletou E., pretoZze matka mu
neumoznuje styk s dietatom. VyZivné neplati, ale zabezpecuje rézne veci pre dieta. Momentalne je
zamestnany a pracuje v nepretrzitej prevadzke. Navrhol upravit styk s maloletou neobmedzene po
vzajomnej dohode s matkou.

Matka dietata poukazala na to, Ze otec nejavil nijaky zaujem o dieta ani po€as spoluzitia. PozZival
nadmerne alkoholické napoje a bol agresivny, nutil ju prerusit tehotenstvo. Pod jej vplyvom sa podrobil
aj PAL, nepil urdity &as, avSak o dcéru mal minimalny zaujem. Z dévodu poZivania alkoholu ¢asto menil
zamestnanie, vydrzal pracovat najviac 2 - 3 mesiace. Preto ho prinutila opustit’ spolo€nu doméacnost,
neustale ju i potom obtaZoval vyhraznym i telefonatmi a nonymi navstevami. Dcéra sa ho bala. Aj po
navrate z vykonu trestu na fiu slovne zautocil, preto na stretnutie s dcérou chodila jej matka, tieto sa
uskutoénili v juli 2013. V septembri 2013, ked mala dcéra narodeniny, jej v spolupraci s jej matkou kupil
bicykel a vetrovku. Posledné stretnutie bolo na akcii Cesta rozpravkovym lesom, kde kupil dcére balén.
Zatohto stavu Ziada upravit styk len kazdu neparnu sobotu a to za jej pritomnosti alebo pritomnosti starej
matky, pretoze dcéra nema Ziadny vztah k otcovi, odmieta ho. Od septembra 2014 bude navstevovat
povinnu Skolsku dochadzku, a preto ju nemozZno vystavovat Ziadnym psychickym stresom. Pravidelne
navstevuje psychiatrickl ambulanciu a ma stresy zo stretnuti a telefonatov s otcom dietata. Je otazne
aj to, kde sa chce stretavat s dcérou, pretoZze nema stéle bydlisko. Zije so svojou priatelkou v podnajme
v jednoizbovom byte s jej dospelym synom, pricom dcéra bude svedkom ustaviénych hadok. Bol vo
vykone trestu aj v désledku nasilia voCi svojej matke. Ponechala na zvazeni sudu, €i povoli stretnutia
Sestro¢ného dietata pre fiu s cudzim &lovekom, ktory si neplni ani vyzivné, vzhladom na pozivanie
alkoholu je nebezpelny pre okolie, bol viackradt sudne trestany pre agresivitu. Nikdy nedodrzi ani
protialkoholicku lie€bu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, pisomnym vyjadrenim matky, upovedomenim o
zacati exekucie, spravou z predetrenia pomerov u matky, trestnym rozkazom OS Prievidza 1T/61/2014



z 22.5.2014, odpisom registra trestov, spravou MP U., lekarskou spravou MUDr. E. B., vysluchom
svedkyne E. T., spisom OS Prievidza 4P/31/2010, na z&klade €oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 4P/31/2010 z 9.11.2010 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na
z4klade ktorej maloleta E. zostala v osobnej starostlivosti u matky a otec bol zaviazany platit na vyZzivu
mal. E. vyZivnym mesaéne sumou 100,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.11.2010.

Z vysluchu otca na pojednavani 21.7.2014 vyplyva jeho tvrdenie, Ze matka mu brani v stretdvani sa s
dcérou, nie je pravdou, Ze by ho dcéra odmietala. Predtym sa stretli ndhodne, ma zaujem sa s fiou
stretavat, nie je pravdou, Ze by boli odcudzeni. V sucasnej dobe Zije v U. s priatelkou, v jednoizbovom
byte, ktory maju v prenajme, priatelka je rozvedend, spolu s nimi Ziju aj jej dospelé deti. V suasnej dobe
je zamestnany v U. a.s. s prijmom do 500,- eur mesacne, pracuje na zmeny, nema stanoveny pevny
pracovny Cas. Styk si predstavuje tak, ze ked bude mat volno tak zavola a s matkou sa dohodnu.

Matka v priebehu konania uvadzala, Ze dieta ma z otca strach, nepozna ho ak otca, oslovuje ho po
mene. Schovava sa pred nim, zazila ho pod vplyvom alkoholu, deti sa jej vysmievali, Ze je opity. Je
agresivny, kazdy chce mat's nim pokoj. Je v8ak ochotna urobit vSetko preto, aby sa vztah dcéry s otcom
znormalizoval, je ochotnd chodievat’ na prvé styky spolu s fiou na kratSi ¢as tak, aby si dieta na otca
zvyklo.

Sud nariadil obom rodi€om na konkrétne terminy v mesiacoch august a september 2014 stretnutia otca
s dcérou za pritomnosti matky v konkrétnom ¢ase a na konkrétnom mieste. Otec sa na pojednavanie na
den 29.9.2014 nedostavil, svoju neucast neospravedinil. Ani na jeden z nariadenych stykov s dcérou
sa nedostavil, matke nedal ani vediet pre aky dévod na stretnutie nepride.

Zo spravy o preSetreni pomerov u matky z 14.7.2014 vyplyva, Ze rodiia maloletej neziju v spoloénej
domacnosti. Matka byva s maloletou v trojizbovom byte, ktory je jej osobnym vlastnictvom. Naklady na
byvanie ma 204,- eur mesacne. Byt je zariadeny a udrZiavany v Cistote. Maloletd ma svoju postielku,
ma vytvoreny vlastny kutik s hrackami. S otcom neziju v spolo¢nej domacnosti od februara 2010.
Matka pracuje vo firme E. s prijmom 350,- eur mesacne. Maloleta E. bola v pritomnosti starej matky,
iSli sa kupat do bazéna. Maloleta rozprava, ¢o bude so starou matkou robit na kupalisku, spievala
pesnicku, bola komunikativna a stale usmiata. V $kélke plati za stravu 30,- eur mesacne, 15,- eur $kolné.
E. navstevuje spevacky kruzok Linka s poplatkom 8,- eur polro¢ne. Maloletd nema Ziadne zdravotné
problémy. Maloletéd nema k otcovi vytvoreny Ziaden vztah, on ma zaujem o stretnutie s fiou len vtedy,
ked je pod vplyvom alkoholu. Zo spravy vyplyva zaver, Ze preSetrenim rodinnych, bytovych a socidlnych
pomerov neboli v starostlivosti o maloletu zistené Ziadne nedostatky. V doméacnosti matky ma maloleta
vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

Z trestného rozkazu OS Prievidza sp. zn. 1T/61/2014 z 22.5.2014 vyplyva, Ze otec dietata bol uznany
vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmieneénym odkladom 20 mesiacov. Zarovern mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze otec bol celkom 9x sudne trestany,
okrem iného aj za nasilnu trestnu  Cinnost.

Zo spravy Mestskej policie U. vyplyva, Ze diia 25.10.2013 bol otec ohlaseny Mestskej policii ako osoba,
ktord poskodila vozidlo taxisluzby, dha 4.4.2014 zasahovala Mestska policia v dosledku toho, Ze otec
napadal priatelku a jej syna pod vplyvom alkoholu a bol agresivny. Jeho priatefka trestné ozndmenie
nepodala. Dia 5.7.2014 bola privoland policia do baru F. v U. z dévodu, Ze tam vykrikuje a prevracia



stoly otec dietata, ktory bol pod vplyvom alkoholu, nasledne vykrikoval vonku, Ze ho napadli, nasledne
rozbil aj sklo na vchodovych dverdch domu.

Z lekarskej spravy MUDr. E. B., psychiatra, vyplyva, Ze menovany je v evidencii od 10.7. 2008 pre
syndrom zavislosti od alkoholu. Poc&as lieCby dochadzalo k poruSovaniu abstinencie s naslednymi
agresivnymi tendenciami a agresivnym spravanim v ebriete. Prejavoval opakovane snahu o abstinenciu
a motivaciu k lieCbe aj pod tlakom represivnych opatreni a vztahovych rodinnych nezhéd. Od 14.7.2014
nastupil na ochrannu protialkoholicki ambulantna lie¢bu, av8ak priznal poruSenie abstinencie v
zatazovej situacii s agresivnymi tendenciami. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti konstatovala, Ze
aj napriek absolvovaniu ochrannej ustavnej PAL podas vykonu trestu cestou UVV A. a snahe o
udrzanie abstinencie dochadzalo opakovane intermitentne k poruSeniam abstinencie s naslednym
heteroagresivnym spravanim. Prognéza efektu lie€by a udrzania abstinencie u vySSiemenovaného je z
uvedenych dovodov skor neista, na ¢om sa podiela aj abnormne Strukturovana osobnost’ pacienta.

Z vysluchu svedkyne E. T., starej matky maloletej, sud zistil, Ze otec po tom, €o sa vratil z vykonu trestu
odnatia slobody mal zaujem o stretnutie s dcérou, av8ak nevedel si k nej najst’ cestu, prihovorit sa
jej. Dcéra ho ani nepoznala, potom sa znovu na dlh8i ¢as odml€al. Pokial sa aj nasledne nahodne
stretli, komunikacia medzi dietatom a nim nebola takmer Ziadna. Svedkyna potvrdila, Ze byva ¢asto pod
vplyvom alkoholu aj na verejnosti, priSiel im buchat aj na dvere vecer pod vplyvom alkoholu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine v spojitosti s § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, povazoval sud
navrh otca na Upravu styku za nedbévodny, a preto ho zamietol. V prvom rade sud udava, Ze upravovat
styk tak ako navrhol otec neobmedzene po dohode s matkou nie je mozné, pretoze takyto vyrok sudneho
rozhodnutia by bol nevykonatelny. Otec taktiez nepreukazal v konani, Ze zo strany matky mu nie je
umoziiovany styk, a teda Ze nie je mozna dohoda o Uprave styku s maloletou. Len v pripade, ak sa
rodi¢ia nedohodnu upravuje sud styk svojim vlastnym rozhodnutim, pri€om neexistencia a nemoznost
dohody je hmotnopravnou podmienkou pre rozhodovanie sudu. Prave naopak v konani bol preukazany
Ustretovy pristup matky, ktord mala zaujem znormalizovat vztah dcéry k otcovi, ktora svojho otca ani
nepozna a povazuje ho za cudzieho €loveka. Pre tento ucel sud odporucil rodi¢om v Styroch terminoch
pocas letného obdobia styk za pritomnosti matky, na ktory sa otec nedostavil ani v jednom pripade, a
to bez akéhokolvek vysvetlenia. Takyto postoj otca hodnoti sud ako nezodpovedny a lahkomyselny a je
namieste sa domnievat, Ze podanie navrhu bolo z jeho strany len uéelové bez akéhokolvek uprimného
zaujmu o dieta. Za tohto stavu ked otec sdm nema zaujem o realizaciu styku s dietatom, neumoznil
sudu opatovne preverit na jeho strane pomery a pripadné podmienky na Upravu vykonatefného styku,
sud jeho navrh zamietol ako neddvodny. Neprichadza do Gvahy v situacii, ked otec sa nechce s
dietatom stretavat, nema stale zamestnanie a nevie ponuknut’ ani konkrétnu Upravu styku, takyto styk
upravovat len formalne. Okrem toho v konani bolo preukazané, ze hlavne v poslednom obdobi ma otec
vazne problémy so svojim spravanim pod vplyvom alkoholu, je evidentné, Ze je zavisly na alkohole,
nelie€i sa a pod vplyvom alkoholu ma agresivne spravanie, ¢o vyplyva aj z povahy jeho doterajsich
odsudeni, ako i zo spravy psychiatra MUDr. B.. Su preto namieste aj obavy matky pustit dieta na styk
s otcom, ktorého spravanie pod vplyvom alkoholu je agresivne, a to aj vo&i najblizSim /vid’ voéi svojej
matke, resp. terajSej priatelke/.

V zmysle horeuvedenych zisteni sud navrh otca zamietol ako nedévodny. Sud sa zaoberal aj pripadnou
moznost'ou zakazu styku otca s dietatom, avSak za stavu, Ze otec sa styku s dcérou nedomaha, styk



ako taky nie je sudnym rozhodnutim upraveny, nie je mozné zakazovat takyto styk, ktory de facto nie
je ani vykonavany.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



