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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.o. so sidlom v
Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o0. so sidlom v Bratislave, na
ul. Gr?sslingovej €. 4 proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 31.3.2014, ¢. k. 7C/165/2012-45 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
PresSov zo dna 28.5.2014 ¢.k. 7C/165/2012-59 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim s vynimkou vyroku o vylu¢eni veci na
samostatné konanie.

O dmieta odvolanie proti vyroku o vylu€eni veci na samostatné konanie.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Zalobu zamietol a veci
povodne vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C 166/2012, 11C 167/2012, 11C 168/2012,
11C 169/2012, 11C 170/2012, 11 C 171/2012, 11 C 172/2012, 11C 173/2012, 11C 165/2012 vylucil na
samostatné konanie. Nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost', podla ktorej predmetom konania je ndhrada
Skody a nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom prvostupriového sudu pri
rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z pripojeného
exekuéného spisu Okresného sudu Humenné vedeného pod sp. zn. 10 Er 1007/10 zistil, ze Zalobca
ako opravneny sa zZiadost'ou doru€enou sudu diia 29.11.2010 domahal vydania poverenia na vykonanie
exekucie. Ku Ziadosti zaroven priloZil Uverovd zmluvu a rozsudok rozhodcovského sudu. Exekucény
sud vyzvou zo dfia 31.12.2010 vyzval Zalobcu na predloZenie potrebnych listin, ktoré boli Zalobcom
predloZzené v maji roku 2011. Nasledne uznesenim zo dfia 15.06.2011 &.k. 10Er/1007/2010-31 exekucny
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 19.08.2011. Dal§im uznesenim zo dfia 22.08.2011, ktoré sa stalo
pravoplatnym dna 14.10.2011 bola exekucia zastavena. V tomto exekuénom konani nedos$lo k Ziadnym
prietahom, ked o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora bolo rozhodnuté po uplynuti zdkonom
stanovenej 15 - dfiovej lehoty. Tato 15 - diiové lehota vyplyvajuca z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku sa na zamietnutie Ziadosti nevztahuje. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky je kompetentny preskimat Ustavny sud. O pripadnych prietahoch v konani sa
r)eviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v konani a nerozhodoval
Ustavny sud Slovenskej republiky, i Eurdpsky sud pre fudské prava.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu
sudu spodivajuceho v porudeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, zalobca napriek
pouceniu sudu podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Ziadnym spésobom nepreukazal ich vznik. Ako
u€astnik konania mal procesnu dékaznu povinnost, t.j. povinnost uviest ddkaz na preukézanie tvrdenych
skutoCnosti. KedZe Zalobcovi sa vObec nepodarilo preukazat, aby mu v suvislosti s nim uplatnenym
narokom vznikla akakolvek Skoda, &i ujma, sud prvého stupfia zalobu Zalobcu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..
O vyluceni dalSich veci rozhodol podla ustanovenia § 112 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie
zru$it a vec vratit na nové prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu , ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.
z. pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vZzdy do €asu kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nélezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosuddne faktory ako
napr. narast ekonomickej trestnej Cinnosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd. Je to predovSetkym
Stat, ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, hoci so zaverom o potrebe aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 sa stotoznit’ neda.

Napriek tomuto konstatovaniu vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutoCnosti bol vyvodeny spravny pravny zéver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé



odbvodnenie rozhodnutia prvostuprfiovym sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouzitia
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu nie je mozna, s touto je potrebné suhlasit. 1Slo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo do tohto pravneho predpisu
zavedené az zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s uginnostou od 1.1.2013 a preto je priamo aplikovatelné len
na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2013.

To ale neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
v Ease vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. V preskimavanej veci k zamietnutiu
Ziadosti o udelenie poverenia doSlo postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku po zisteni, Ze Zalobcom predloZzeny rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym titulom pre
vykonanie exekucie. Bol teda zisteny rozpor exekuéného titulu so zakonom v désledku €oho k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie ani objektivne déjst nemohlo.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ziadne zdkonné
lehoty poruSené neboli a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti organu
verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie
tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie Zzaloby. Zakonnymi predpokladmi vzniku
naroku na nahradu 8kody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho
uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Ak
chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003
Z.z. dana nie je.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim s vynimkou vyroku o vylu€eni veci na
samostatné konanie ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Zalobca svojim opravnym prostriedkom napadol cely rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a teda
i tu Cast, ktorou sa rozhodlo o vylu¢eni veci na samostatné konanie. Proti takémuto rozhodnutiu, ktorym
sa iba upravuje vedenie konania Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 202 ods. 3 pism. a/ odvolanie



nepripusta. Z tohto dévodu bolo potrebné odvolanie Zalobcu proti vyroku o vylu&eni veci na samostatné
konanie odmietnut' ( § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



