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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Obec Liptovska Luzna, ICO: 00315397, Liptovska LuZna &. 629, 034 72, zastupena starostom obce J.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. R. &. XXX, §tatny ob¢an SR, proti odporkyni: K. X., rod. Q., nar.
XXX XXXX, bytom R. R. €. XXXX, XXX XX R. R., §tatna obc¢ianka SR, v konani zastupena opatrovnickou
Zdenkou Majakovou, pracovni¢kou Okresného sidu Ruzomberok, v konani o zaplatenie sumy 711,59
eur s prisl.,

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 582,21 eur spolu s poplatkom z omesSkania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 64,69 eur, od 11.04.2013 az do zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od 11.05.2013 az do
zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od 11.06.2013 az do zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od 11.07.2013 az do
zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od 11.08.2013 az do zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od 11.09.2013 az do
zaplatenia, zo sumy 64,69 Eur od 11.10.2013 az do zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od 11.11.2013 az do
zaplatenia, a zo sumy 64,69 Eur od 11.12.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania vo vySke 27,05 eur, ktoré mu je odporkyna povinna zaplatit do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.01.2014 v zneni jeho doplnenia a opravy dorucene;j
tunajSiemu sudu dha 25.02.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit
mu sumu 711,59 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 64,69 eur od
6.4.2013 az do zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od 6.5.2013 az do zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od
6.6.2013 az do zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od 6.7.2013 az do zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od
6.8.2013 az do zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od 6.9.2013 az do zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od
6.10.2013 az do zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od 6.11.2013 aZ do zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od
6.12.2013 az do zaplatenia, zo sumy 64,69 eur od 6.1.2014 aZ do zaplatenia a zo sumy 64,69 eur
od 6.2.2014 aZ do zaplatenia, a su¢asne mu nahradila trovy konania pozostavajice zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na
zacatie konania od6vodnil tym, Ze odporkyna uzatvorila s navrhovatelom zmluvu o najme bytu &. XX,
vchod pravo, €.p. XXXX v XX b.j. R. R. 0 vymere XX, XX m2 s tym, Ze v zmysle predmetnej zmluvy
sa zaviazala riadne platit najomné mesacne pozadu, najneskdr do 5-ho dria nasledujuceho mesiaca.
Odporkynia v8ak nezaplatila navrhovatefovi najomné a ostatné plnenia, ktoré su spojené s riadnym
uzivanim bytu v celkovej sume 711,59 eur, a to za mesiace marec 2013 az januar 2014 najomné vo



vyske 614,79 eur (t.j. 55,59 eur x 11 mesiacov), za vodné v tom istom obdobi sumu 5,50 eur (t.j. 0,50 eur
x 11 mesiacov), a su¢asne Uhradu za spolo¢né priestory za to isté obdobie vo vySke 91,30 eur (t.j. 8,30
eur x 11 mesiacov). V navrhu na zacatie konania navrhovatel dalej poukazal na to, Ze vySka poplatku
za spolo¢né priestory bola stanovena uznesenim Obecného zastupitelstva Liptovska Luzna €. 8/2006
zo dfia 06.09.2006 v bode C) v sume 8,30 eur mesacne na jeden byt. KedZe si odporkyna neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce z ndjomnej zmluvy, a to neplatila najomné ani plnenia spojené s uzivanim bytu,
a to i napriek upomienkam a vyzvam, navrhovatel sa voci nej domaha zaplatenia Zalovanej sumy.

Vzhladom k tomu, Ze podfa vyjadrenia Lie¢ebne pre dlhodobo chorych Stiavnicka &. 132, 034 01
RuZomberok, odporkyha je lie€ena pre ateroskleroticki demenciu pokrocilého stupria s dezorientaciou,
pricom v €ase hospitalizacie v predmetnom zariadeni vzhladom na svoju nevykonnost nebola schopna
uplatiovat svoje ukony, sud jej uznesenim €.k. 9C/70/2014-47 zo diia 08.09.2014, kedZe sudu sa
nepodarilo zistit' ini vhodnu osobu na vykon funkcie opatrovnika odporkyne (jej matka a otec zomreli a
jej jediny syn P. X. s opatrovnictvom vyjadril nesuhlas), za opatrovnika ustanovil pracovnicku tunajsieho
sudu Zdenku Majakovu.

V sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) sud vec prejednal v
nepritomnosti opatrovnic¢ky odporkyne, ktord mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v&as
vykazané, a ktora svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinila.

Na pojednavani zo dna 29.09.2014 zobral navrhovatel, a to pred otvorenim pojednavania, navrh na
zacatie konania v €asti €o do zaplatenia sumy 129,38 eur, ako aj v €asti poplatku z omeskania vo vySke
8,75 % roéne zo sumy 64,69 eur od 06.04.2013 do 10.04.2013, zo sumy 64,69 eur od 05.05.2013 do
10.05.2013, zo sumy 64,69 eur od 06.06.2013 do 10.06.2013, zo sumy 64,69 eur od 06.07.2013 do
10.07.2013, zo sumy 64,69 eur od 06.08.2013 do 10.08.2013, zo sumy 64,69 eur od 06.09.2013 do
10.09.2013, zo sumy 64,69 eur od 06.10.2013 do 10.10.2013, zo sumy 64,69 eur od 06.11.2013 do
10.11.2013, zo sumy 64,69 eur od 06.12.2013 do 10.12.2013, zo sumy 64,69 eur od 06.01.2014 az do
zaplatenia, a zo sumy 64,69 eur od 06.02.2014 az do zaplatenia, spat’ a navrhol, aby sud konanie v
tejto Casti zastavil.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu na
zacCatie konania v zneni jeho Ciastoéného spatvzatia, ktoré ucinil na pojednavani. Poukazal na to,
Z?e dostato¢ne preukazal pravny dovod, ako aj vySku Zalovanej sumy, a preto navrhol, aby sud
navrhu na zacatie konania v zneni &iastoéného spatvzatia vyhovel. Na doplnenie poukéazal na to, Ze
odporkyria doposial neodovzdala predmetny byt navrhovatelovi, priCom odporkyfia je v su&asnosti
opéatovne hospitalizovana v Liegebni pre dlhodobo chorych v Stiavnicke. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia
navrhovatelovi neodovzdala predmetny byt, navrhovatel sa pravdepodobne bude domahat vypratania
predmetného bytu.

Sud vo veci okrem vysluchu navrhovatela vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v sudnom spise,
pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: navrhovatel v pravnom postaveni
prenajimatefla uzatvoril s odporkyfiou v pravnom postaveni ngjomcu dia 28.11.2012 zmluvu o najme
bytu, ktorej predmetom bol najom bytu €. XX, vchod vpravo, €.p. XXXX v XX b.j. R. R.. Predmetom najmu
bol byt I. kategdrie o vymere XX, XX m2. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu ur€iti od 01.12.2012
do 01.12.2013, pri¢om najom nebol predizeny. V &l. Il bod 2, druha veta sa navrhovatel s odporkyfiou
dohodli, Ze ngjomné bude uhradzané pravidelne najneskér do 5-ho dia nasledujuceho mesiaca na ucet
navrhovatela. V zmysle €&l. Il bod 5 sa uc&astnici dohodli, Ze ak odporkyfa nezaplati najomné alebo
mesacné preddavky do 5-tich dni po ich splatnosti, t.j. do 10-ho dia kazdého nasledujuceho mesiaca,
je povinna zaplatit’ prenajimatelovi t.j. navrhovatelovi poplatok z omesSkania vo vy3ke 9 % ro€ne z diZnej
sumy v zmysle platnych pravnych predpisov. VySka dohodnutého najomného vyplyva z eviden&ného listu
pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu zo dfia 28.11.2012, kde v &l. V bolo stanovené mesacné najomné
vo vyske 55,89 eur. Z ¢&l. VIl evidenéného listu vyplyva, Ze Uhrada za spolo¢né priestory bola stanovena
vo vyske 8,30 eur mesacne a z ¢l. IX predmetného listu vyplyva, Ze poplatok za vodu bol dojednany v
sume 0,5 eur mesacéne. Z navrhu na zacatie konania vyplynulo, Ze odporkyria neuhradila navrhovateflovi
najomné za obdobie marec 2013 aZ november 2013, t.j. celkovo za 9 mesiacov v celkovej vyske 582,21
eur, t.j. 9 x 64,69 eur).



Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spdsob vypoc¢tu ndgjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urCity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v platnom a uginnom zneni, poplatok z omeSkania je za kazdy defi omeSkania 0,5 promile
diZnej sumy, najmenej v3ak 0,83 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona, sud navrhu na zacatie konania
v celom rozsahu vyhovel, ked mal preukazané, Ze navrhovatel v pravnhom postaveni prenajimatela
uzatvoril s odporkyfiou v prdvnom postaveni ndjomcu najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol ngjom
bytu, pricom odporkynia si neplnila svoje zakladné povinnosti vyplyvajiuce z tejto zmluvy a neuhradzala
navrhovatefovi ngjomné a s nim suvisiace plnenia v obdobi od marca 2013 do konca novembra 2013,
¢im vznikla navrhovatelke pohladavka vo vy3ke Zalovanej sumy v zneni CiastoCného spatvzatia ndvrhu
na zaCatie konania. Navrhovatel sa potom opravnene domahal zaplatenia sumy 582,21 eur.

Sud sucasne priznal navrhovatelovi aj poplatok z omeskania v uplatnenej vyske v zneni Ciastoéného
spatvzatia navrhu na zacatie konania, ked najomné a uUhrady za sluzby spojené s najmom bola
odporkyfia povinna uhradzat vzdy do 5-ho dfia nasledujuceho mesiaca. Navrhovatel sa potom
opravnene domahal, a to v sulade s § 697 Obd&ianskeho zadkonnika, aby mu odporkyria zaplatila poplatok
z omeSkania z nezaplateného najomného a Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, po uplynuti
piatich dni od splatnosti ngjomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu. Pokial ide o vysku uplatneného
poplatku z omeskania, tato neprevySuje maximalnu vysku stanovenu pravnym predpisom.

V &asti, v ktorej zobral navrhovatel navrh na za¢atie konania €o do zaplatenia istiny vo vySke 109,38 eur,
ako aj v Casti uplatneného poplatku z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy jednotlivych splatok, t.j.
64,69 eur, od 6-ho dna prislusného mesiaca do 10-ho dna prislusného mesiaca, ako aj v €asti poplatku
z omeSkania zo sumy 64,69 eur od 06.01.2014 az do zaplatenia, a zo sumy 64,69 eur od 06.02.2014 az
do zaplatenia, sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania, ku ktorému doslo
pred zacatim pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci prevazny uspech (t.j. v ¢asti do zaplatenia



istiny vo vyske 582,21 eur s prislusnymi poplatkami z omesSkania), nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplathovanie a branenie prava proti odporkyni, ktora mala vo veci uspech v pomerne mensej Casti
(t.j. Casti, v ktorej zobral navrhovatel bez pravne relevantného dévodu navrh na zacatie konania ¢o do
zaplatenia istiny vo vyske 129,38 eur s prisludnymi poplatkami z omeskania spat). U&elne vynaloZené
trovy konania pozostavaju z pomernej €asti zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
vo vy8ke 27,05 eur (t.j. 63,64 % zo sumy zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
zaplateného vo vySke 42,50 eur; navrhovatel bol v konani uspesny v rozsahu 81,82 % a neuspesny v
rozsahu 18,18 % Co predstavuje rozdiel 63,64 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



