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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. Miloa Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova
4 proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 27. 02. 2014, €. k. 12C/395/2012-50 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a u€astnikom nepriznal nahradu trov
konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost', podla ktorej predmetom konania je nahrada
Skody a nemajetkovej ujmy spOsobenej nespravnym uradnym postupom sudom prvého stupria pri
rozhodovani o Ziadostiach sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Stat
zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch
podmienok, ktoré musia byt splnené su€asne. Tymito podmienkami su nespravny Uradny postup, vznik
Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

V suvislosti so vstupom do Eurdpskej unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnut spotrebitefom
zvySenu ochranu vzhladom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pricom v ust. § 53
Obcianskeho zakonnika bolo zakotvené, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné, a teda v akomkolvek Stadiu exekuéného konania je exekuény sud opravneny
skumat' &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje U€astnika rozhodcovského konania, na plnenie ktoré
je objektivne nemozZné, pravom nedovolené, alebo odporujuce dobrym mravom. Po zisteni, Ze
rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, musi byt exekucia s poukazom na ust. § 45 ods. 1 -3
zakona €. 244/2002 Z. z. zastavena.



Podla nazoru Ustavného sudu SR vyslovenom v uzneseni zo diia 09. 12. 2010 vo veci Il. US 545/2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zadkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Je
povinny dbsledne skumat &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie, a
to v kazdom $tadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo
formalnej vykonatelnosti exekucného titulu musi na zistenie nezdkonnosti exekucie adekvatne procesne
zareagovat. Je tak predovSetkym povinny skumat, & podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor
Ziada o vydanie poverenia je spOsobilym exekuénym titulom v zmysle ust.§ 41 Exekué&ného poriadku.
K zhodnému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo diia 29. 03. 2011 vydanom pod sp. zn.
5Cdo/291/2010. Dalej poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR IV. US 606/2012, v ktorom zdéraznil,
Ze ojedinela necinnost sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat porudenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia
hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom &ase va&sim poétom podani, a preto musel pocitat s ur€itym
technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré sposobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté
s urCitym Easovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Zalobca nepreukézal nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov, ktory je jednym z
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym tradnym postupom. V exekuénych
konaniach sud konal sustredene, bez prietahov a zalobcom tvrdena necinnost exekuéného sudu
nezodpovedala skuto&nosti.

K ust.§ 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku je potrebné dodat, Ze je v ilom zvyraznena zodpovednost
exekuéného sudu za vydanie poverenia, pretoze jeho vydanie musi byt vysledkom naleZitého skimania
exekuéného titulu, pricom vo v8etkych namietanych konaniach exekuénym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok. V kontexte zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani 15-dfiova lehota na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie je extrémne kratka na to, aby exekuény sud mohol zodpovedne
preskumat predlozeny rozhodcovsky rozsudok. Napokon aj Ustavny sud SR uviedol, Ze poru$enie prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nemozno vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ
dosledne nepostupoval v zakonom stanovenych lehotach.

Vo v8etkych pripadoch, ktoré su predmetom tohto konania dizka exekuéného konania od dorugenia
Ziadosti o udelenie poverenia po vydanie rozhodnutia, ktorym bola Ziadost CiastoCne zamietnuta a
nasledne vo zvysujucej €asti vydané poverenie, nie je takej povahy, aby predstavovala porusenie prava
Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Zalobca taktiez nepreukazal dal$i predpoklad zodpovednosti za $kodu, a to existenciu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy. Ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalobcu o vynaloZeni uplatnenych ndkladov na spravu
a vymahanie pohladavky nie je dbkazom potvrdzujucim vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. S
prihliadnutim na uvedené sud prvého stupnia zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie zrusit
a vec vratit na nové prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s pouzitim
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. V pravhom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory méa désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznaéne viazany ust. § 9 ods. 2 zakona
¢ 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit



meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale diZzku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako
napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy, atd'.. Je to predovSetkym
Stat, ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujicu na nemoznost aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. v zneni uginnom od 01. 01. 2013, tato je pravne bezvyznamna. Pri rozhodovani vo veci sa totiz
vychadzalo z ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012.

V danom pripade nespravny uradny postup ma spoc€ivat v nedodrzani 15 - dfiovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - diiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Nesulad exekuéného titulu so zdkonom je tiez dovodom na zastavenie exekucie podla ustanovenia
§ 57 Exekuéného poriadku. Zatial ¢o dévody, na zaklade ktorych v3eobecny sud obligatérne zastavi
exekuciu ( § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto
rozhodnutiu ( § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku) upravuje Exekuény poriadok podrobne okamih, kedy tak
ma alebo mézZe urobit nie je v iom ustanoveny explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze vdeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na
ukon&enie nuteného vymahania pohladavky. Z toho vyplyva, Ze vieobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuéného konania ex offo skumat, i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania.

Materialny prieskum suladu exekuéného titulu so zakonom umozhuje i ustanovenie § 45 ods. 1, ods.
2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov
na navrh u&astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku konanie
o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi z dévodov uvedenych v osobithom predpise,
ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/, b/, alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/.

Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva jednoznadna potreba materialneho prieskumu suladnosti
exekuéného titulu so zakonom. Za takejto situacie je 15-dfiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie velmi problematickym Cinitefom a prave preto zakon pri predpokladanom zisteni rozporu
exekuéného titulu so zdkonom, a to €o i len Ciasto€nom, nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na zastavenie exekucie alebo na zastavenie



exekuéného konania, resp. na Ciastoné zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, na Ciastocné zastavenie exekucie alebo na Ciasto¢né zastavenie exekuéného konania.

Rovnako je potrebné stotoznit sa s tvrdenim o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobcu
pri preukazovani vzniku Skody. V konani neboli predlozené pravne vyznamné dbkazy dokumentujlce
skuto€nu vysku Skody, pricom od zacatia konania ubehla dostatoéne dlha doba, po€as ktorej Zalobca
tieto dbkazy predlozit mohol. Okrem toho v Zalobach spojenych na spoloéné konanie Zalobca presne
vycislil svoje naroky na nahradu skody, a teda uz v tom ¢ase musel mat' dostatok podkladov, z ktorych
pri vyCisleni vy8ky Skody vychadzal.

Zalobca taktiez nepreukazal existenciu dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako
dévod pre takéto priznanie nemozno akceptovat to, Ze neskorym ukoncenim procedury exekuénym
sudom mohlo ddjst k zaniku povinného, k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym
alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prisluSenstva. Tieto dévody sam Zalobca uvadza len ako mozné rizika bez
ich dostatoéného podloZenia a preukazania.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Zze UuspeSnému Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



