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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhnakom, v pravnej veci zalobkyne A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. X, XXX XX E., pravne zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, so
sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.500,- eur,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 19.08.2022 si Zalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanému pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vo vy3ke 1.500,- eur. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10Cr/l/2017, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, bola ako Zalobkyha v postaveni spotrebitela. V predmetnom konani bola Uspe$na, ked
Okresny sud PreSov vyhovel podanej Zalobe rozsudkom sp. zn. 10Cr/l/2017-84, z 25.09.2018.
Rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10Cr/l/2017-84, z 25.09.2018, bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6CoR/I/2018-111, z 30.07.2019. Predmetné rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 06.09.2019. V odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol:
»34. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou
ako dIznikom bola uzatvorena Uverova zmluva, ktoru je nutné vzhladom na charakter zmluvnych stran
povazovat za zmluvu spotrebitelsku. Zalovany je bankovym subjektom, priom jednym z predmetov
jeho podnikania (innosti) je poskytovanie Gverov. Zalobkyna pri uzatvoreni a pineni zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva je preto v
zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou, pre ktoru je charakteristicke,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si
vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit
(ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obgiansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné
pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmlav a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa totiz z toho, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara zmluvu
s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom



a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska skusenosti a vedomosti, pri¢om dodavatel je v porovnani
so spotrebitefom vo vyhode. 38. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ktora bola medzi sporovymi
stranami uzatvorena v rovnaky defi ako zmluva o uUvere (10.09.2013) sa v8etky spory zo zmluvy
o uvere mohli rieSit bud pred rozhodcovskym siudom alebo pred vdeobecnym sudom. Podanie
Zaloby na v8eobecnom sude malo sice povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej
zmluve, avSak toto dojednanie neplatilo, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba
na rozhodcovsky sud. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. 39.
Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlaive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouZivanej Zalovanym pri uzatvarani zmliv o Uvere so spotrebitefmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Rozhodcovskéa zmluva bola uzatvorena na predtlaéenom formulari v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a
Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. 40. V tomto smere poukazuje sud
na spolo¢né stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010,
podfa ktorého: ,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude,
ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni€¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Ze
zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008“. 41. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom
za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitréZze (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju
dostatonu pozornost’ tejto €asti formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo
strany spotrebitefov, prifom na tomto ni€ nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky
do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na
samostatnom liste (harku) papiera, (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/2/2014).
42. Obciansky zakonnik ucinny od 1.1.2008 za neprijatefnd podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. r)
povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. 43. Vychadzajuc z tohto ustanovenia
je zmluvna podmienka spotrebitefom individudlne nedojednana, ktora vyzaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani prejednaniu a rozhodnutiu veci
rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel nemal moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko tuto moznost
skér vyuzil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné i rieSenie jeho sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania mu vnuti tandardnéa zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim
podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. 44. Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah predmetnej
zmluvy. Obsah tejto rozhodcovskej zmluvy bol dodavatelom vopred pripraveny a na jej obsahu zalobkyria
nijakym spdsobom neparticipoval. UZ len tento samotny fakt spochybriuje tvrdenie Zalovaného, Ze
ide o individualny navrh na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani. 45. Rozhodcovska
zmluva uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie
musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o tom,
¢o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy informécie o rozdieloch
medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom nevyplyvaju. Zalovany sa
svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit’ ani poukazom
na princip ,ignorantia iuris non excusat“ (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalobkyne. Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo
strany dodavatela treba vyzadovat' v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na



podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto ne informovanost spotrebitela
resp. jeho nedostato&na informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany nigim pravne
vyznamnym nepreukazal, aby Zalobkyni poskytol jasné a zrozumitefné informacie o tom, o znamena
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Dany zaver potvrdzuje i skuto¢nost, Ze pri uzatvarani zmluvy
o Uvere zalobkyni nik nepovedal, Ze by bola uzatvorena nejaka rozhodcovska zmluva. Boli jej dané na
podpis len papiere k Uveru, ktory bol prioritne vo sfére jej zaujmu. Vo vztahu k tomu jej bolo vysvetlené
len to, kolko ma splacat, aka je vySka jednotlivych splatkach a taktiez Cislo uctu. 46. Je treba zdéraznit,
Ze Eurdpska unia vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy3Sej kvality Zivota fudi
podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v rozhodcovskom konani
nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geografickli neprijatelnost miesta konania.
(Pozri Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08 Asturcom).
XX. Obciansky zdkonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spdésobujucimi znaénu nerovnovahu
v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 52 sankciu
neplatnosti. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativne;j
neplatnosti (§ 40a Obdianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo
z0 zakona, na ktoru musel sud prihliadat' z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca
spotrebitelovi podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost
neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany
a rozhodnuty. 48. Bez vyznamu je v tejto suvislosti namietka Zalovaného o tom, Ze Zalobkyfu vyzval v
sulade s § 73 ods. 8 zakona €. 335/2014 Z.z. na oznamenie vyberu rozhodcovského sudu a to jednak
preto, Ze doruCenie takejto vyzva Zalobkyni zo strany zalovaného preukazané nebolo, jednak preto,
Ze uvedenym ustanovenim nemal zakonodarca na mysli sanovanie absolutne neplatnej rozhodcovskej
zmluvy, ako je tomu v tomto pripade. 49. Pre Uplnost sud dodava, Ze rozhodcovsky sud naviac, aj napriek
opodstatnenym argumentom uvedenym v Zalobnej odpovedi zo dfia 16.02.2016, rozhodol aj v rozpore
s ustanoveniami vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, pricom je
dalej zrejmé aj to, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje Uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je svojou povahou odporuje dobrym mravom a aj z tychto dévodov by bolo
potrebné (za predpokladu platnosti dojednania rozhodcovskej doloZky) Zalobe vyhoviet. 50. Z obsahu
uverovej zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu formularovu, do ktorej su pri jej uzatvarani dopisované udaje
vratane udaju o ,prisluShom poplatku “. PrisluSny poplatok je tvoreny suctom uroku vo vyske 39,15 %
ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje 313,20 eur, a administrativnych nakladov na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou vo vyske 386,80 eura.
51. Sud je toho nazoru, Ze vySka v zmluve o Uvere dohodnutej urokovej sadzby 39,15 % rocne je v
porovnani s priemernou urokovou sadzbou bank pri podobnych Gveroch v rozpore s dobrymi mravmi.
Z internetovej stranky NBS, kde su zverejnené priemerné urokové sadzby bank pri spotrebitelskych
Uveroch sud zistil, ze v septembri 2013 pri spotrebitelskom Uvere s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov
bola priemerna urokova sadzba 15,39 % p. a. Sud nepovazuje sa spravne porovnavat cenu uveru
s inymi nebankovymi spolo¢nostami, ktoré €asto ich stanovuju v spologensky neziaducom rozsahu.
Zaroven je vSak potrebné zohladnit’ vy8Siu mieru rizika nebankovej spolo¢nosti pri poskytovani uveru,
a preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat’ vySSie uroky ako v bankéach, ale len v primeranom
navys$eni. V tejto suvislosti moZno poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co0/151/2013 zo
dna 25.9.2013, ktory kon&tatoval, Ze pri nebankovych spolo&nostiach sa daju akceptovat vy3sSie uroky,
rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. Podobne aj Najvy35i sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011
z0 diia 26.4.2012 uviedol. ,Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval dIZnikovi neprimerané uroky. V tomto smere je potrebné poukazat' aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/l 14/2014 zo diia 05.11.2014, ktory uviedol: ,Vyska zmluvnych Urokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak
nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere (v tom &ase 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze
pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupha
nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vyske urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu.



Spravne mal ustélit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost' totiz spésobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho
zdkonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.
“V tomto konkrétnom pripade urokova sadzba 39,15 % p. a. viac ako 2-nasobne prevySuje priemernu
urokovu sadzbu poskytovanu bankami spotrebitelom (15,39 % p. a.). Nepochybne teda ide o urok v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto sud vyhodnotil dohodu o Uroku ako absolutne neplatnu s poukazom
na § 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 OZ. Ak teda rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyfiu na uhradu
uroku vo vyske 39,15 % je zrejmé, Ze ju ako UcCastnika spotrebitelského rozhodcovského konania
zaviazal na plnenie, ktoré je svojou povahou odporuje dobrym mravom, €o je dalSi dovod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. XX. Pokial ide o poplatok pozostavajuci z administrativnych nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, na
zaplatenie ktorého rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyfu, tento bol uz rozhodnutiami sudov judikovany
ako neprijatefna zmluvna podmienka napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 20C 311/2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co 134/2015 zo dha 18.02.2016. 53. V
neposlednom rade rozhodcovsky sud vec nespravne pravne posudil, ked priznal veritelovi (dohodnuté)
uroky tiez za obdobie po koneCnej splatnosti Gveru. Procesny sud pritom vychadza z uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012, ktorym Gstavny sud
odobril nazor sudu prvej indtancie ako aj odvolacieho sudu, podla ktorého veritefovi patria Uroky len
do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostava do ome&kania a je povinny platit iba droky z omeskania
(R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi uéastnikmi. Ustavny sid Slovenskej republiky v citovanom uzneseni konstatuje, Ze tento vyklad
povazuje za Ustavne akceptovatelny. Rozhodcovsky sud teda v danom pripade nepochybne priznal
Zalobcovi (Zalovany v tomto konani) uroky aj po zosplatneni Gveru, &im doSlo k nespravnej aplikacii
pravnej normy (§ 502 ods. 1, § 504 Obchodného zakonnika). “

Ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj ako ,PFZ") za porusenie
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. PFZ ma sank&nu a odradzujucu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil
sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny. Slovo primerany ma viacero synonym
a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nembze mat len symbolicky vyznam, nakofko
PFZ, len v symbolickej vySke, nemdze byt ani primeranym ani spravodlivym. Na rozdiel od inych
indtitutov finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v
ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na doviSenie
napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku,
na jednej strane postihu necestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela
za uspech na sude v spotrebitel[skom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plnit' svoj ucel, tak je to
mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu
funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, 8o PFZ priznané v symbolickej vyske spinat nemoze.
Aj ked vySka PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou uvahou, tak kritéria z ktorych by mala
volna Uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodavatefa.
Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by takymto kritériom mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
opakovaného poruSenia spotrebitelského prava. Nakolko je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila
poruSenie prava na sude, bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, PFZ preto pozaduje
vo vyske 1.500,- eur. Co sa tyka otazky rozsahu poru$enia spotrebitelského prava, tak tato otazka
je definovana rozsudkom v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10Cr/
1/2017-84, z 25.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6CoR/I/2018-] 11 a
ich odévodneniami, ktoré si hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuZovat'.



Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods.
5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoOS") sice priznava
spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je
potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie
a v akej vyske je potrebné zohladnit' nielen UspeSnost toho ktorého Ucastnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostulinenie je nutné chapat ako
nahradu za spOsobenu nemajetkovd ujmu vyjadrenud v réznych formach. Priznanie poZadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit’ inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutie
sudu, ktoré uvadza Zalobca ma dostatoCny sankény charakter v zmysle individudlnej a generalnej
prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanu
nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom
vyklade prava. V tomto kontexte je délezity gramaticky vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik
slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie. Redigovali: F. G. - A. E. - A. E.. Bratislava:
Veda 2003) prislovku primerane spéja so slovom vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenciny (tretie,
nezmenené vydanie, Veda 2004) spaja slovo primerane s vyznamom vhodne, vyhovujuc poZiadavkam,
splfiajuc poZziadavky, nalezitym spésobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny
redaktor dr. H. E., |.. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 - 1968) vykladal pojem
pridavného mena ,primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny,
prihodny, nalezity. Priznanie poZzadovanych finanénych prostriedkov prichadza do avahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prave by nebolo mozné
napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo premi¢ané. Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$sieho stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalovany ma za to, Zze opatovné sankcionovanie
by bolo vzhladom na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru,
Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktord by oddvodfiovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
Zalobkyne pozZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
porusenie prava uz nie je mozné napravit inak. Zalobkyfa bola vo svojich konaniach Uspe$na, a preto
uz raz doslo k naprave poruSeného prava. Pri posudzovani Zalobkyriou uplatneného prava ma sud
posudzovat’ konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne a Zalovaného a pri rozhodovani ma
vziat do uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek
tomu, Ze sama konala v ramci kontraktatného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila,
Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bola obozndmena so v3eobecnymi podmienkami poskytnutia uveru;
nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobkyfa svojim podpisom na Zmluve dale;
prehlasila, Zze si Zmluvu precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitefne, nie v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok. Zalobkyfia mala moznost si Zmluvu pred jej podpisom preéitat. Zalovany
teda poskytol Zalobkyni Gver v dobrej viere, Ze su jej zname zmluvné dojednania. Zalovany rozporoval
aj vySku pozadovanej nahrady finanéného zadostucinenia. Vagnost’ pojmu ,primeranost” umozfiuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikaCné problémy. V zdkone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. U&elom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Indtitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela nijakym spésobom nendtil vstupit do zavazkovo - pravneho vztahu a vo vaésine
pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel neprejavuje
absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah neméze
byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie ako inétitut sukromného



prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje repara¢nu funkciu, tak
ako je to v pripade nahrady Skody. ,Pfiméfené zadostiu€inéni je chapano jako nastroj k odstranéni
ujmy nematerialniho charakteru, tedy nikoliv jako nahrada za zptsobenou materialni $kodu.” K tomuto
Najvyssii sud Ceskej republiky uviedol: ,Pravni praxe i teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené
zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvira jiz z podstaty
tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se jiz v nazvu zdlraznila
jeho materialni povaha.” Primerané finanéné zadostucinenie ma nesporne sank&énu funkciu a jeho
cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa
dopustil vo vztahu k zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného
zadostucinenia teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury
akcentuje najma druhd funkénu zloZzku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno v8ak
opomenut, Ze prave institut primeraného finanéného zadostudinenia méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivne uginky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného
zadostucinenia ma pdsobit naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma posobit
aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému
subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivne
preventivne pOsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok
lahostajnost’ kazdého spotrebitefa, ktory doverujuc bezhrani€nej ochrane sudov, bude vstupovat' do
akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok. V pripade, ak bola
spotrebitelovi skutoéne spbésobena ujma sa do popredia dostava kompenzacna funkcia (restitutio
in integrum), t. j. navratenia do predos$lého stavu. V danom pripade bolo Zalobkyni priznané pravo
na vydanie bezddvodného obohatenia, a teda nie je 8o kompenzovat. Zalovany povaZuje finanéné
zadostucinenie, uplatnené Zalobkyriou vo vyske 1.500,- eur za poskytujuce ochranu a ospravedlfujuce
lahostajnost’ Zalobkyni. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych
okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekofkonasobné uplatnenie a priznanie sumy
bezdbévodného obohatenia. UrCenie konkrétnej vySky je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych
sudov, ktoré su povinné individualne posudit’ kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené
v zakone, avsak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostudinenia aj riadne odbvodnit’ s
poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi méze byt teda
vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym
poriadkom. : ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je
narokem, jimzZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvira jiz z podstaty tohoto naroku,
ktery se oznacuje jako zadostiuc¢inéni neboli satisfakce, aby se iz v nazvu zdlraznila jeho imaterialni
povaha. Ve formé zadostiucinéni, jako prostiedku satisfakéniho, neni mozno proto brat ohled na prvky,
které maji materialni povahu, ponévadz materialni reparaci tento pravni prostfedek ochrany proti nekalé
soutéZi neslouzi. Narok na pfiméfené zadostiucinéni je dale narokem, ktery ma pfevazné, popf. vyluéné
objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem ,objektivnim, ktery neni vazan na naplinéni jakychkoli
subjektivnich podminek® (Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komenta¥, 7.
vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. |. Odon 45/97 Nejvyssi
soud dovodil, Ze ,pfimé&Fenost vySe penézniho zadostiu€inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich,
tak subjektivnich hledisek® (srov. téZ Faldyna, F. a kol - autor pfislusné €asti Hajn, P.: Obchodni
zdkonik s komentafem, I. dil, Codex 2000, str. 143.) V kazdém pfipad& jsou subjektivni momenty
z hlediska vySe pfiméfeného zadostiu€inéni pouze momenty dopliikovymi.“ (Rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo diia 18.09.2002). ,VySe soudem pfiznaného
zadostiu¢inéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiu€inéni v pfipadech, které se v podstatnych
znacich shoduji a vyznamngjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem Fadné a
presvédcivé zdlvodnéna. Neshleda-li soud takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové ujmy. Soud pfitom
neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odGvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym
zplsobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého
davodu je pfiznané zadostiu¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného
pravniho diivodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pfipadu nahrady nemajetkové ujmy, je
tfeba stanovit pfiméfené zadostiuginéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské
republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou urover nebo
vy$i pramérné mzdy).“ (Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). Ako ale
$pecifikoval Najvyssi std Ceskej republiky nebezpegie vzniku ujmy musi byt realne, nie vy$pekulované a
zéaroven rozsah tejto ujmy by nemal byt zanedbatelny. (Rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky



sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo dfia 29.04.2008). Konanie Zalobkyne formou podania Zaloby na priznanie
finanéného zadostucinenia nie je adekvatne okolnostiam, nakolko Zalobkyria mala moznost branit’ sa
uz v podiatkoch kontraktaéného postupu a napriek tomu bola absolutne lahostajna. Zalobkyria sa teda
mohla branit primerane aj inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a fahostajného
konania. Zalobkyria do dnesného dna uhradila len vy$ku poskytnutého Gveru Vo vztahu k zistovaniu
skutkového stavu je vystiznym Ceské rozhodnutie (C. H. Beck & C 201/2001), citované takmer vo
vietkych slovenskych komentaroch k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku: ,Je- li ke spravnému rozhodnuti
o véci samé zapotfebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné& vyznamnych) skutkovych zjidténi, ktera
neucinil soud prvniho stupné, popfipadé ktera tento soud ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu
nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu
rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.”

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 25.09.2018, sp. zn. 10Cr/I/2017-84 zrusil rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitréz, so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava, sp. zn. SRSAspA 06307/15,z22.6.2017. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
PreSov zo diia 30.07.2019, sp. zn. 6CoR/I/2018-111. Predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost
a vykonatelnost dnia 06.09.2019.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva ukladajuca spotrebitelovi podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom je pre jej neprijatelnost neplatna, v rozhodcovskom
konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany a rozhodnuty. Taktiez sud
dospel k zaveru, Ze dojednané uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, zmluva obsahuje neprijatelnd
podmienku a to administrativny poplatok a rozhodcovsky sud nespravne priznal uroky aj po zosplatneni.
Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

Zalobkyna pri svojom vysluchu uviedla, Ze dlho sa z toho dostavala. Zomrela jej matka a vSetko na
fiu padalo. Zalovany na fiu podal trestné oznamenie, &o ju mrzelo aj z dévodu toho, Ze predtym Gvery
splacala, pri¢om nakoniec vySlo najavo to, Ze Zalovany tieto Uvery predraZil. Preto ju ich postup aj z
ludskej stranky mrzi. Mala Styri Uvery, pricom Zalovany jej musel na zéklade rozhodnutia vratit to, ¢o
preplatila. Primerané finanéné zadostucinenie Zalovala iba asi v dvoch pripadoch. Trestné konanie
prebiehalo v roku 2015 alebo 2016.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych



spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym.
V predmetnej veci si zalobkyria uplatnila narok na primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 1.500,-
eur v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 25.09.2018, sp. zn. 10Cr/
1/2017-84 zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitréz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. SRSAspA 06307/15, z 22.6.2017. Rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 30.07.2019, sp. zn. 6CoR/I/2018-111.

Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ako Zalobca proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

K uplatneniu prava na primerané finan¢né zadostucinenie neméze déjst’ kedykolvek. Toto pravo vznika
vzmysle ust. § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov po
tom Co zo strany spotrebitela déjde k UspeSnému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude.
Ci doslo k Uspesnému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na stide vyplynie aZ z rozhodnutia
sudu vydaného vo veci same;j.

V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Ze Zalovany ako predavajuci pouzivanim neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve
poruSil svoju povinnost podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Zalovany si vodi Zalobkyni uplatnil
narok na rozhodcovskom sude, kde bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory bol zruSeny rozsudkom
tunajSieho sudu, kedZe rozhodcovska zmluva ukladajica spotrebitelovi podrobit sa rozhodcovskému
konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny
narok rozhodcovskym sudom vObec nemal byt prejednany a rozhodnuty. TaktieZ sud dospel k zaveru,
Ze dojednané uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku a to
administrativny poplatok a rozhodcovsky sud nespravne priznal Uroky aj po zosplatneni. Sud teda
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné
zadostucinenie.

Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia tak pre urenie vySky naroku musi Zalobkyfa objektivne,
vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho
pocitovala a prezZivala. Pri stanoveni vySky treba vychadzat zo zdvaznosti vzniknutej resp. hroziace;j
ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovanej, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava
Zalobkyne. Pri uréeni vy3ky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobkyni
objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostu€inenia neméze sluzit
na finan¢né obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat' na
urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ale primerany.

Sud mé za to, Ze pre Zalobkyriu bude primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur. Zalobkyria
nepredloZila Ziadne dbékazy oddvodriiujuce vySku primeraného zadostuc€inenia. Sud preto pri vyske



vychadzal iba zo skuto€nosti, Ze Zalobkyra si musela uplatnit narok na sude a rovnako sud zohladnil
sumu, ktora bola priznana v rozhodcovskom konani. Sud preto prihliadnutim na intenzitu zasahu
(je nepochybne, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok u zalovanej spésobil stres) ustalil ako dévodnu,
primerani a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 500,- eur. Touto sumou budu naplnené vSetky funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, a preto v prevy3sujucej €asti sud Zalobu zamietol.

Zalobkyna pri svojom vysluchu sice uvadzala, Ze na fu Zzalovany podal trestné oznamenie, avéak
uvedenu argumentaciu uz Zalobkyfa pouZzila vo viacerych konaniach voéi zalovanému, €o vyplynulo
z pripojenych spisov a tato argumentacia uz bola zohladnena pri pravoplatne priznanych sumach.
NavySe v konani nebolo ani preukazané, €i trestné oznamenie suviselo zo zmluvou, ktora bola
predmetom rozhodcovského konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



