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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova
8, Bratislava, 1CO: 35697270, zastupeného URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17,
Banska Bystrica, proti odporkyni N. C., N.. XX. XX. XXXX, A. V. K., D. XXX/XX, o navrhu odporkyne
na obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi pod sp. zn. 9Ro/187/2009
zamieta.

Odporcovisa priznava nahrada trov konania vo vyske 100% potrebnych na ucelné uplathovanie
jeho prav.

odovodnenie:

Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim &.k. 2C 71/2013 - 36 zo dfia 09.09.2013 povolil obnovu
konania, vedeného na Okresnom sude vo Vefkom KrtiSi pod sp. zn. 9Ro 187/2009. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim zo dfa 30.04.2014 &. k. 12 Co 562/2013-54 uznesenie okresného sudu zrusil. V
oddvodneni svojho rozhodnutie krajsky sud k plynutiu subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania uvedenej v § 230 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nedostatoénym
a nespravnym spésobom skumal zaciatok jej plynutia s tym, Ze je toho nazoru, Ze ako zaciatok plynutia
tejto lehoty nemozno akceptovat skutoCnost, kedy sa odporkyfia z internetu dozvedela o sudnych
rozhodnutiach, v ktorych bolo poukazované na neprijatelnost zmluvnej pokuty, na komunitarne pravo a
na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie. V dalSom konani sa prvostupfiovy sud musi zamerat’ aj
na to, kedy sa odporkyna prvykrat objektivne mohla vo vSeobecne verejne dostupnych prostriedkoch
(s ktorymi sa objektivne mohol oboznamit' kazdy) oboznamit so skuto&nostami zakladajucimi dévod
obnovy konania, resp. kedy mohla prvykrat tento dévod uplatnit. V tejto suvislosti eSte odvolaci sud
poukazal na to, Zze podfa Clanku 297 ods. 2 /povodne €l. 254/ Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
nelegislativne akty prijaté vo forme nariadeni, smernic a rozhodnuti, ktoré neuvadzaju, komu su urené,
sa uverejfiuju v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie. Nadobudaju uginnost driom, ktory je v nich stanoveny
alebo ak takyto def nie je stanoveny, dvadsiatym dfiom po ich uverejneni. Rezim Uradného vestnika
Eurdpskej unie a jeho pristupnost v Slovenskej republike su upravené v zakone &. 416/2004 Z. z. o
Uradnom vestniku Eurépskej Ginie v zneni neskorsich predpisov. Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
Unie su uverejiiované na internetovej stranke Sudneho dvora, ¢im sa stavaju dostupné aj
pre tie osoby, ktoré neboli u€astnikmi v konani, v ktorom boli tieto rozhodnutia vydané.

Podanim zo diia 25.06.2014,ktoré bolo odporkyni doru¢ené dna 29.07.2014, sud vyzval odporkyhu,
aby v lehote 8 dni oznamila aké dOkazy navrhuje vo veci vykonat pokial ide o preukazanie tej
skuto€nosti ,kedy zacala u nej plynat subjektivna lehota. Odporkyra na vyzvu sudu nereagovala.

Podla § 228 ods. 1 pravoplatny rozsudok mdze uc€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak



a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mbézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u¢astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i
na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny

rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v
obc&ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podla trestnopravnych predpisov zruseny,
b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. ¢)

d) § 228 ods. 1 pism. d)

e) § 228 ods. 1 pism. e)

Podra &l. 297 ods. 2 /pbvodne €l. 254/ Zmluvy o fungovani Eurépskej unie nelegislativne akty prijaté vo
forme nariadeni, smernic a rozhodnuti, ktoré neuvadzaju, komu st uréené, sa uverejiiuji v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie. Nadobudaju ucinnost diiom, ktory je v nich stanoveny alebo, ak takyto deri nie
je stanoveny, dvadsiatym dfiom po ich uverejneni.

Podla § 1 zak. &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej Unie z 24.06.2004 pravne zavazné
akty Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej Unie uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej Unie alebo v Uradnom vestniku Eurépskych spolo&enstiev (dalej len "aradny vestnik") st v
sulade s medzinarodnymi zmluvami u¢inné na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods.1 cit. zak. o v8etkom, €o bolo v iradnom vestniku uverejnené, plati, Ze dfiom uverejnenia
sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov
Eurdpskeho spologenstva a Eurdpskej unie je nevyvratitelna.

Podla § 3 ods.1 pism.f/ cit. zak. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpeci jedno
vyhotovenie Uradného vestnika aj pre obvodné urady.

Podla ods.2 cit. ust. obvodny urad je povinny zabezpecit, aby bol dradny vestnik pristupny kazdému,
kto o to prejavi zaujem.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Navrh na obnovu konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory predpoklada vy&erpanie riadnych opravnych prostriedkov,
ku ktorému zo strany navrhovatelky nedo$lo. Nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost' je jednou zo zaruk pravnej istoty, prifom jeho naprava sa spravidla mdze docielit’ v
riadnom dvojindtanénom postupe formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z
tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych
rozhodnuti, ak existuje niektory z dévodov taxativne uvedenych v ust. § 228 ods.1 O.s.p., medzi



ktoré patri obnova konania a dovolanie. Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu konania
je nielen sposobily predmet, voci ktorému navrh smeruje, zakonny dovod obnovy, z ktorého navrh
vychadza, lehoty poc€as ktorych musi byt ndvrh na obnovu konania podany, osoba spdsobila na podanie
navrhu, ale aj osobitné nalezitosti navrhu na obnovu konania a prisludnost sudu k jeho prejednaniu.
Splnenie tychto podmienok je sud povinny skiumat z uradnej moci.

Platobny rozkaz &. k. 3Rob 55/2008-21 zo dnfa 21.10..2009 9Ro/187/2009 - 40 nadobudol
pravoplatnost dia 12.11.2009. Odporkyfia podala navrh na sud az 09.04.2013, preto nebola splnena
zakladna zakonna podmienka pre podanie navrhu na obnovu konania v&as, kedZe nebola dodrzana 3-
mesacna subjektivna lehota stanovena v § 230 ods. 1 O.s.p., ktorej splnenie je pre podanie navrhu na
obnovu konania nevyhnutné. Vnutrotatna pravna uprava, ktor4d obsahuje inétitit obnovy konania
bola doplnena o dalsi dévod v § 228 ods.1 pism. e/ O. s. p. novelou Ob¢ianskeho sudneho poriadku
ucinnou od 15.10.2008 vykonanou zak. €. 384/2008 Z. z., a to o rozpor rozhodnutia vSeobecného sudu s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev alebo iného organu Eurépskych spolo&enstiev. /
v suéasnosti Stidneho dvora EU/ Aj pre tento dévod platia ustanovenia o zadiatku behu subjektivne;j,
ako aj objektivnej lehoty upravenej v § 230 ods. 1 O. s. p., aj ked pre ukonCenie objektivnej nie je
stanoveny jej koniec. Prave neobmedzené Casové obdobie neprimerane zasahuje do pravnej istoty
uCastnikov konania, ako aj tretich oséb, ktord pdvodnym sudnym rozhodnutim nadobudli. Povinnost
dodrziavat pravo Eurépskej Unie vyplyva predovsetkym z &l. 144 ods.1 Ustavy SR, na z&klade ktorého
su stdy, a to s poukazom na &l. 7 ods. 2 Ustavy SR pri rozhodovani viazané medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Zmluva o Eurdpskej unii, Zmluva o fungovani Eurdpskej unii, ale aj ostatnymi pramefmi
prava Eurdpskej unie, t.j. aj rozhodnutiami sidov EU. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze podla &l.
297 Zmluvy o fungovani EU sa rozhodnutia Stdneho dvora stavaju vodi fyzickym osobam a&innymi
dvadsiatym prvym dfiom po ich zverejneni v Uradnom vestniku EU. Okrem toho su zverejnené aj na
internetovej stranke Sudneho dvora, &im sa stavaju dostupné aj pre tie osoby, ktoré ucastnikmi sporu,
v ktorom boli vydané, neboli. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva zaver, Ze sudy &lenského Statu su
povinné preskumat svoje pravoplatné rozhodnutia, avSak len vzhfadom na neskér vydané prejudicialne
rozhodnutia Sudneho dvora, ak su su¢asne splnené nasledujice podmienky, a to ak vnutrostatne pravo
umoziiuje preskimanie kone¢ného rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodnutie vychadzalo s ohfadom na
neskorsie rozhodnutie Sudneho dvora z nespravneho vykladu prava unie a bolo vyhlasené bez toho,
aby bola Sudnemu dvoru poloZena prejudicialna otazka, ak dotknuté osoba poda navrh na preskiumanie
tohto rozhodnutia ihned potom, ako sa dozvedela o rozhodnuti Sidneho dvora a ak novym rozhodnutim
nie su dotknuté zaujmy tretich stran (Rozhodnutie SD C-2/06 vo veci Kempter, 12.02.2008, Zb. S.1-411,
body 38 a 39).. Je potrebné uviest, Ze 3-mesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania podla
§ 230 ods.1 O.s.p. zadina plynGt uplynutim dvadsiateho diia od jeho zverejnenia podfa Uradného
vestnika EU, v ktorom je kazdé rozhodnutie ESD publikované, a tym aj zavézné pre kazdu fyzickd, ako
aj pravnicku osobu. vyc€erpali vSetky dostupné opravné prostriedky alebo ak uplynuli lehoty, ktoré su
pre ich podanie stanovené (C-224/01, 30.09.2003 vo veci Kdbler, Zb. S.I1-10239, bod 36 a 38). Je teda
nesporné ,Ze pokial odporkyfa oznagila rozhodnutia - rozsudky Stdneho dvora EU /Okrem uznesenia
vo veci C -76/10/, uz v Case ked jej bol doru€eny platobny rozkaz, sa mohla s nimi oboznamit' vo
vy$sie uvedenom vestniku EU. Pokial ide o uznesenie vo veci C -76/10, Pohotovost s.r.o. proti J. K.K.,
uznesenie bolo vydané drfia 16.11.2010, uverejnené v Uradnom vestniku dfia 29.01.2011 , priom navrh
na obnovu konania bol podany az diia 09.04.2013. Odporkyria teda nepodala navrh na povolenie obnovy
konania z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. v 3 mesacnej subjektivnej lehote. Nie je tak
dany dévod pre povolenie obnovy konania, pretoZe nie je splnena zakonna podmienka stanovena v §
230 ods.1 O.s.p., a to Ze odporkyfia nepodala navrh na obnovu konania v zakonom stanovenej lehote.
Z vySsie uvedenych dévodov preto potom navrh odporkyne na obnovu konania zamietol.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a to na zaklade
uspechu. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech ,preto mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100 % v
zmysle ustanovenia § 151 ods. 7 O. s. p. s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej



Bystrice, a to pisomne.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



