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Uznesenie

riesny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatelky Anny Guzikovej, nar. 7.4.1964, Stara Bystrica 371,
Cadca,v proti odporcom v rade: 1/ X.. U. C., L.. A. XXXX/X, N., 2/ Okresny sud Cadca, 17. novembra
1256, Cadca, v konani o nejasnom podani, takto

rozhodol:

l. Sud podanie navrhovatelky na €.I. 1 spisu, doplneného podanim zo dfia 17.9.2014 na Cisle listu
5.spisu odmieta.

II. Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 9.7.2014 a doplnenym dna
24.9.2014 domahala nejasného podania.

Uznesenim ¢.k. 5C/146/2014-3 zo dna 23.7.2014 sud vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania
v lehote 15 dni, a to nasledovne:

1. Navrhy, tykajuce sa inych konani, je nutné podavat v danych konaniach, nie samostatnymi navrhmi
na zadatie konania. Pokial tvrdite, Ze Najvy$si sud vratil Okresnému sudu Cadca urgité rozhodnutie a
Okresny sud Cadca je v danom konani neginny, je nutné podat navrh resp. urgenciu alebo staznost,
v danom konani.

2. Pokial uvadzate, Ze exekutor Vam vyrubil prili§ vysoky poplatok, opravné prostriedky vo€i trovam
exekutora je nutné uplatnit v danom exekuénom konani a nie samostatnym navrhom na zacatie konania.

3. Pokial ziadate vratenie pefiazi, je nutné Specifikovat' a preukazat, z akého dévodu a pravneho titulu
Vam peniaze maju byt vrateneé, v akej vySke, kto Vam ma peniaze vratit, pravdivo opisat rozhodujuce
skutoCnosti, oznacit dékazy, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt zjavné, ¢oho sa navrhovatel
domaha - jednoznacny rozsudo¢ny navrh.

V predmetnom uzneseni sud ucastnikov poucil, Ze v pripade ak v stanovenej lehote nebude podanie
opravené, alebo doplnené a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokra¢ovat, sud podanie
v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. odmietne. Uznesenie ¢.k. 5C/146/2014-3 zo dna 23.7.2014 bolo
navrhovatelke dorucené dfia 2.9.2014.

Navrhovatelka podala sudu dnia 17.9.2014, tj. v stanovenej lehote 15vdn|' od dorugenia uznesenia,
podanie, v ktorom uvadza, Ze NajvysSi sud vratil Okresnému sudu Cadca o znovu prevereni, ¢o



Okresny sud Cadca taji. Exekutor vyrubil prili§ vysoky poplatok, Okresny sud Cadca mu vyhovel bez
jej pritomnosti, nebola predvolana, Okresny sud Cadca len robi prietahy. Ziada o vratenie pefiazi, mala
peniaze v banke. Bude tiez Ziadat' od8kodné. Podava Zalobu a odvolanie, tyka sa to veci vratenie penazi
od exekutora Mgr. Dusana Cere$fiu, a to 908,42€. Exekuény prikaz Ex 349/2012 na sumu 386,22€
sa zvysil az na 908,42€. Exekutor nebral do uvahy vyZivné na mal. Erika po 50€ mesacne, dlh 900€,
socialne davky 61,50€ mesacne, sluchovo postihnutd, zla orientacia, nezamestnana, najom, likey, voda,
strava, kurenie, hygiena, o3atenie, o tieto dbkazy za opiera.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatelka sa na vyzvu sudu vyjadrila, avSak svojim podanim neodstranila vady podania zo dha
9.7.2014 na ¢&.1. 1 spisu, doplneného podanim zo dha 17.9.2014 na Cisle listu 5. spisu.

Vzhfadom na to, Ze z podania je zrejmé, Ze navrh na zalatie konania sa tyka urcitého
exekuéného konania a navrhovatelka nedoplnila svoje podania tak, ako bolo uvedené vo Uznesenic.k.
5C/146/2014-3 zo diha 23.7.2014, ide o nedostatky konania, pre ktoré neméze sud v konani pokraCovat.

Sud navrhovatelku v uzneseni €.k uzneseni ¢.k. 5C/146/2014-3 zo diia 23.7.2014 poucil, ze v pripade
ak v stanovenej lehote nebude podanie opravené, alebo dopinené a v konani nebude mozné pre tento
nedostatok pokracovat, sid podanie v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. odmietne.

Vzhladom na vySSie uvedené a na splnenie podmienok odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 prva veta
O.s.p. rozhodol sud tak, ze podanie navrhovatelky €.l. 1 spisu, doplneného podanim zo dfia 17.9.2014
na Cisle listu 5. spisu odmietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.
s. p., podla ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. V danom pripade navrhovatel podal navrh, ktory nespinal véetky nalezitosti a jeho vady ani
po vyzve sudu neodstranil, preto musel sud jeho navrh odmietnut. Tento postup sudu - rozhodnutie o
odmietnuti navrhu - z procesného hladiska zavinil teda navrhovatel. Vzhfadom na uvedené mu vznikla
povinnost nahradit’ trovy konania odporcom v rade 1/ a 2/. Odporcom v rade 1/ a 2/ ku diiu rozhodovania
sudu o odmietnuti navrhu navrhovatela v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto im ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p. ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



