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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci zalobcu: F. L., Z.. XX XX.XXXX,
B. Q. XXXX/XX, K., zastupeny: OZ Centrum spravnej pomoci Trnava, Trakovice 158, Trakovice, proti
Zzalovanému: Q. Q., T..Q.., K. XX, B., pravne zastupeny: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, Martin, o uréenie neplatnosti a iné, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
. Zalovany ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dia 22.05.2017 sa Zalobca doméahal uréenia: (I.) Ze Gver zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dfia 13.01. 2011 uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym je bezurony a bez
poplatkov, (ll.) Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, (Ill.) zaplatenia
sumy 3 764,72 eura s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia spolu s ro€nym trokom
z omesSkania podla aktualnej urokovej sadzby NBS od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, (I1V.)
zaplatenia sumy 500,00 eur ako primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca si uplatnil nahradu trov
konania. Uplathovany narok oddvodnil tym, Ze diia 13.01.2011 so Zalovanym uzavrel spotrebitelsku
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,, zmluva o Uvere®) na zéklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vyske 8 000,00 eur, skuto&ne mu bola na u&et poukazana suma 7 831,00 eur. Zmluva bola
Zalovanym vopred naformulovana, Zalovany mal postupovat s odbornou starostlivostou a v sulade s
dobrymi mravmi podla § 2 pism. u) a § 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Uvedena
zmluva obsahuije viacero neprijatelnych podmienok. Zalobca za poskytnuty Gver zaplatil do dfia podania
navrhu 11 764,72 eura.

2. Zalobca v podani zo diia 09.11.2017 na zaklade vyzvy stdu ohladne vypo&tu sumy 500,00 eura, ako
finanéného zadostucinenia uvadza, Ze narok na primerané zadostucinenie je narok objektivny, ktory
nie je viazany na naplnenie subjektivnych podmienok a jej kompenzéaciou za nevycislitelné straty, ktoré
utrpel poskodeny, a preto nie je mozné ho definovat’ presnym vypoc¢tom, ale ide o primeranu subjektivnu
vySku odskodnenia. Primeranost satisfakcie poskytovanej v peniazoch nie je mozné preukazovat tak
ako vySku Skody alebo rozsah bezdévodného obohatenia. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca
finanéné zadostuginenie vo vyske 500,00 eur za dévodné a primerané. Zalobca Zalobny navrh v &asti
vyroku I. a lll. zobral spat a petit upravil tak, Zze Ziada (1.) vydanie bezdévodného obohatenia z Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.01. 2011 vo vyske 3 764,72eura spolu s urokom z omeskania, (11.)
zaplatenia sumy 500,00 eur ako primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca si uplatnil nahradu trov
konania.



3. Zalobca bol vyzvany dfia 07.03.2018 na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného v zmysle § 167 ods.3
CSP, zaroven bol vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni, a to, akymi platbami uhradil sumu 11 764,72
eura (kedy vykonanymi, akym spOsobom a v akej vySke), tiez bol vyzvany na predloZenie dékazov.
Lehota na doplnenie vyjadrenia bola Zalobcovi na jeho Ziadost prediZzena do 27.04.2018. Do uvedenej
lehoty Zalobca napriek prediZeniu lehoty na vyjadrenie nezaslal sidu poZzadované vyjadrenie, nepriloZil
listinné dbkazy. Uvedené dbkazy nedoloZil ani na nariadenom pojedndvani dfia 10.10.2018, ktorého sa
zUcCastnil, ktoré bolo z dévodov na strane pravneho zastupcu zalovaného odro&ené.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti,
sud konanie o tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej. Ak je Zaloba vzata spat scasti pre jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvysku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

6. Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Nakofko Zalobca zobral Zalobu v €asti urenia, Ze uver zo zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dia 13.01.2011
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a Ze zmluva o Uvere uzavretd
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, a kedZe sa tak stalo pred doruéovanim Zaloby zalovanému,
sud kona o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti. Predmetom Zaloby tak
zostal Zalobou uplatneny narok na zaplatenia sumy 3 764,72 eura s prisluSenstvom z titulu vydania
bezdévodného obohatenia spolu s roénym urokom z omesSkania podla aktudlnej urokovej sadzby NBS
od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia a zaplatenie sumy 500,00 eur ako primerané finanéné
zadostuginenie. Ciastoéné spatvzatie predstavuje dispozitivny Gkon Zalobcu, ktory tymto vyjadruje vélu
nepokracovat v konani v €asti uplathovaného naroku. Sud nezistoval suhlas Zalovaného s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu doSlo skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie.

8. Zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dnia 03.12.2018 predlozil sidu zmenu Zaloby, ktoru
odévodnil skuto¢nostou, ze zalobca ako spotrebitel bez pravneho vzdelania podaval zalobu bez
pravneho zastupenia, tdto Zaloba nebola dostatocna, neboli v nej uvedené vietky skutocnosti a dokazy,
ku ktorym sa Zaloba dostal, nie vlastnou vinou, az 23.11.2018. K pévodnej Zalobe zastupca Zalobcu
nema ¢o dodat, chce pojednavat len o zmenenej Zalobe, Zalobca v pévodnej Zalobe neuviedol vietky
nalezitosti, ktoré su chybne uvedené v zmluve, nespravne vyratal vysku bezdévodného obohatenia,
narok vyvodzuje z fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, nakolko v zmluve bola chybne uvedena RPMN
aj urokova sadzba, tiez Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, nepreskimal bonitu klienta,
¢im tento Uver mozno povazovat za bezurogny a bez poplatkov. V3etky listinné dokazy ohladne RPMN
predloZili spolu so zmenou Zaloby, uvadza, ze ani v jednej z troch pobodiek Zalovaného jej nechceli
vydat amortizaénu tabulku, podarilo sa to az v pobo¢ke na namesti Trnava zagiatkom novembra, pani
jej to nevedela spravit na po¢kanie, doklady za&ali zhanat' po predchadzajucom pojednavani.

9. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 03.12.2018 nepripustil zmenu petitu Zaloby, a
to z dévodu v sulade s § 143 ods. 1 CSP, nakofko Zalobca v zmenenej Zalobe rozsiril vySku sumy
predstavujucu bezddvodné obohatenie na sumu 8 832,30 eura a opatovne Ziadal o ur€enie, uver zo
zmluvy &islo XXXXXXXXXX zo dria 13.01. 2011 uzavretej] medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény
a bez poplatkov. Sud ma za to, Ze vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe, Zalobca Zalobu podal v méji 2017, od uvedenej doby doposial nepredlozil sudu
relevantné doklady ohfadne uhrad jednotlivych sim na Uhrady uveru, nevyjadril sa k vyjadreniam
Zalovaného, a to aj napriek sidom prediZenej lehoty na podanie vyjadrenia, &im podla nazoru sudu
zbyto&ne predlZoval konanie a nekonal hospodarne. Neurobil tak ani na predchadzajicom pojednavani
dria 10.10.2018, a preto sud uvedenu zmeny Zaloby nepripustil, a to aj vzhladom na zdsadu procesnej



ekondmie a hospodarnosti konania v sulade s €.1 8 a &.I. 17 CSP. Napokon, ni¢ nebrani Zalobcovi, aby
Zalobu v &asti, v ktorej sud nepripustil jej zmenu, podal na sud opéatovne.

10. Sud rozsudkom €. k. 29Csp/23/2017- 158 zo diha 03.12.2018 rozhodol tak, Ze zalobu v celom rozsahu
zamietol, a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

11. Vocéi rozsudku podal Zalobca odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave ako
druhoinstanény sud uznesenim &. k. 10Co/115/2019-204 zo dria 30.06.2020 tak, Zze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti o zaplatenie 3 764,72 eura a v Casti trov konania zrusil a vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

12. V uzneseni odvolaci sud uviedol Ze v oddévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa
vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skutoénostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak
je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodoyv,
na zaklade ktorych sud rozhodol, prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prve;j
intancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodoy, je nepreskumatelny. Nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie mali za nasledok,
Ze rozhodnutie nesplifialo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP. Odvolatelke bolo preto
znemozneneé, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (primerane mozno aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete),
priom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej asti vo veci samej a v €asti trov konania (zavisly vyrok) zrusil vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude
v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania, posudit predloZené listinné dékazy, za ucelom
preskumania vSetkych rozhodujucich skutoénosti, uréovanych hypotézou hmotnopravnych noriem, s
prihliadnutim na tvrdenia Zalobkyne v Zalobe a v priebehu sporu, najma zékona o spotrebitelskych
uveroch (§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1), z hfadiska naplnenia zadkonom stanovenych obligatérnych néalezitosti
zmluvy, absencia ktorych je zakonom sankcionovand, napr. bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru,
pripadne inymi pravnymi nasledkami. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prve;j
inStancie, v intenciach vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj pravny zaver zddévodni zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam konania musi dat’ odpoved na podstatné a relevantné
argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07). Sud prvej instancie
bude dbat tiez na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved&ivé s uvedenim skutocnosti, ktoré
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z akych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada
aj so Specifickymi namietkami stran sporu. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie i o
trovach tohto odvolacieho konania.

13. Na pojednavani dfa 29.09.2021 zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na tom, Ze podana Zaloba je
dévodna. Ma za to, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskd a mala by byt uzatvorena v sulade so
zdkonom 129/2010 Z. z. a Obc&ianskym zakonnikom. V zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 13.01.2011
bola uvedena vyska uveru 8 000,00 eur s urokovu sadzbou 16,9% s vySkou splatky 152,40 eur - 108
splatok, a jednej splatky vo vySke 74,35 eur. RPMN je uvedena 20,03% a priemerna 11,25%. Celkova
cena Uveru 16 163,78 eura. V zmluve je uvedené, Ze nie su vyZadované Ziadne zaruky, napriek tomu
samotnej Zalobkyni by Uver banka neposkytla, keby nemala spoludiznika, resp. rulitela. Taktiez je v
zmluve uvedeny poplatok za spravu Uveru vo vySke 2,99 eura mesacne, a spracovatelsky poplatok za
poskytnutie Gveru vo vySke 169,00 eur. Rovnako je poistenie Uveru v sume 5,15 eura mesacne. Ma za
to, Ze pri vySke uveru 8 000,00 eur, v pocte splatok 108 v sume 152,40 eura a jednej splatke vo vyske
74,35 eura a naklade na poplatok 169,00 eur by bola RPMN 20,9 % a celkovo by Zalovana zaplatila 16
702,55 eura. Ak by pripoditali k nakladom spojenych s Uverom poplatok za spravu Uveru a poistenie,
tak by bola RPMN 20,97% a spotrebitelka by zaplatila 16 739,27 eura. Ma zato, Ze RPMN nie je v
zmluve uvedena spravne, a teda ako by nebola uvedena vébec. Ak si chce veritel Gctovat' poplatky



za spravu uveru alebo poistenie, musi tieto poplatky zohfadnit’ v celkovej cene Gveru, a to znamena
aj v RPMN. Takisto pri tychto poplatkoch musi dat' spotrebitefovi protiplnenie za takéto poplatky a pri
poisteni musi priloZit k zmluve o Uvere aj zmluvu o poisteni a spotrebitel musi mat moznost takéto
poistenie odmietnut. Zmluva o Gvere bola pripravena vopred zalovanou, Zalobkyfa nemala moznost
Ziadnym spésobom ovplyvnit obsah tejto zmluvy, nemala moznost odmietnut’ niektoré €asti tejto zmluvy
a bola nutena vzdat sa svojich prav, ktoré jej priznava aj zakon. Poplatok za poskytnutie Uveru, za spravu
Uveru, ako aj postenie Uveru povazujeme za neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovana nema narok
pozadovat bez poskytnutia protisluzby tieto poplatky. Zalovana v zmluve zavézuje spotrebitela, aby
pripadné spory boli rieSené prioritne pred rozhodcovskym sudom a podla Obchodného zakonnika. Aj
napriek skuto€nosti, Ze stranou zmluvy je spotrebitel, a je nutné posudzovat’ zmluvu podfa ob&ianskeho
zakonnika a podla zakona na ochranu spotrebitela. Zalovana podnika v oblasti bankovnictva, financii,
poskytovani Uveroy, je jednou z najvacésich bank na Slovensku, a ludia maju k nej déveru, a preto nie je v
poriadku, ak zneuziva svoje postavenie tym, Ze si da vypracovat zmluvy, ktoré su v rozpore so zadkonom
a dobrymi mravmi a snaZzi sa tak obohatit na ukor spotrebitela. Nakolko Zalovana si prenajima rad
pravnikov a advokatov, je povinna ovladat platnu legislativu a spravat’ sa korektne vocéi svojim klientom.
Ze to tak nie je, je ddkazom aj mnoZstva stidnych sporov a rozhodnuti, v ktorych sudy uznali neprijatelné
zmluvné podmienky, absenciu alebo nespravne uvedené povinné nalezitosti v zmluve, rovnako nekalé
obchodné praktiky. Podfa zmluvy mal uver byt splatny v 01/2020, Zalobkyrfia, ked sa dozvedela, Ze
zmluva nie je v poriadku, snazila sa komunikovat s bankou, riedit to mimosudne. Zaslala banke list,
na ktory banka nereagovala. Tento Uver prestala hradit. AvSak zo strany banky bol vyvijany tlak na
spoludlZnika, ktory kedZe si potreboval zabezpe it vlastné byvanie a potreboval mat’ Cisty register a byt
bez dlhov, banke uhradil zvy$ok Uveru a navy3e banka Ziadala o rok splacania dih&ie. K dnednému dfiu
bolo banke uhradenych 18 288,00 eura, &iZze o cca 2 100,00 eur viac, ako bolo povodne dohodnuté v
zmluve. Nakolko bol uver v €asti istiny zaplateny Zalobkyrou, dokonca preplateny, snazila sa s bankou
komunikovat’ a vynat’ poddiZnika z tejto Uverovej zmluvy, k Comu v3ak nedoSlo. Na zéklade vietkych
uvedenych skuto€nosti je nevyhnutné, aby sud povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a zaviazal
Zalovanu k vydaniu bezdévodného obohatenia tak, ako je uvedené v petite Zaloby. Poplatok za spravu
Uveru a poistenie neboli su¢astou mesacnej splatky, ale boli platené zvlast. RPMN vypoditali pomocou
interaktivnej kalkulacky na internete. Prva splatku uviedli ako dodatoény naklad a dal$i dodatoény naklad
bol poplatok za poskytnutie uveru. Celé to nesedi, bud je zle RPMN alebo vySka splatky, hodnoty nie
sU uvedené spravne.

14. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani sa v prvom rade dérazne ohradil proti sposobu
procesného konania, ktoré do konania vznaSa tvrdeni zastupca Zalobcu, ked uvedené popiera
ustanovenia viacerych pravnych predpisov s evidentnou snahou porusit pravo Zzalovaného na
spravodlivy proces. Lehota na pripravu pojednavania v trvani minimalne 5 dni v spojitosti s ustanovenim,
ktoré sa tyka doplnenia skutkovych tvrdeni po doruceni Zaloby (§ 140 ods. 2 CSP) tu nie s samoucelne.
Zalovany méa pravo vediet, o tvori predmet konania, ktoré su skutkové tvrdenia, a na uvedené ma
mat moznost sa pripravit a reagovat. Zalobca ma predniest Zalobu a nie znésku dalsi tvrdeni bez
ladu a skladu, bez akéhokolvek preukazovania. VSetky skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca predloZil po
podani Zaloby, v8etky vypocty a podobne mali byt predmetom zmeny Zaloby. Osobitne poukazal na
zakladnu skuto€nost, ktoré sa, o.i., tyka bezdévodného obohatenia, a ktora bola opakovane namietana
a opakovane na to poukazoval sud - poukazal na bod 13. prvoin§tanéného rozhodnutia, kde sa uvadza,
Ze Zalobca bol vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni, a to akymi platbami uhradil hradenu sumu a
uvedené nebolo do dnedného diia spinené. Akékolvek skuto€nosti, ktoré maju byt novymi tvrdeniami,
mézu byt do konania vnasané len cez institut zmeny Zaloby. To, Ze je niekto spotrebitel, nema Ziaden
vplyv na plnenie jeho procesnych povinnosti. V tomto smere poukéazal na plenarne rozhodnutie US SR
PL US 11/2016, kde sa uvadza: ,aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou stéastou sukromného
prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat’
triezvo neutralne, ako akékolvek pravne indtitaty. Zalovany ma ako Ustavou tak i dohovorom, t.z.
pravnymi predpismi najvy33ej pravnej sily zaru€¢ené pravo na nestranny sud, priom nestrannost sa
v zmysle judikatury US SR odvija od konania, kedy sa Ziadnej zo stran nenadfza. To Ze je niekto
spotrebitel neznamena, Ze by mal mat nejaké vysadné postavenie a Ze by pre neho neplatili zakony.
Je pravom kohokolvek zvolit' si kvalifikovanu pravnu pomoc a v pripade ak tak nepostupuje, uvedené
nemé&zu byt na tarchu druhej strany a sid nemédze nahradzat’ aktivitu Zalobcu, pretoze tym dochadza k
poruSeniu rovnosti stran. Ustanovenia CSP su ustanovenia, ktoré su po prvé len na urovni jednoduchého
(podustavného) prava a ako sa uvadza v zakladnych principoch, tieto sa maju interpretovat, o.i. podla
&l. 3, v stlade s Ustavou a Medzinarodnymi zmluvami a predovsetkym nimi chranenymi hodnotami.



Dérazne sa ohradil proti tomu, ak sud poukazuje na to, Ze Udajne vyjadrenia zastupcu Zalovaného by
mali byt nejakym spOsobom nepatricné avSak na uplne o€ividné zneuzivanie procesnych opravneni
Zalobou, ked pride zastupca s jasne napisanym prejavom na papieri, ktory nie je totozny s obsahom
Zaloby a snaZi sa tak vytvorit' Uplne iny predmet konania a navodit' stav, kedy sa Zzalovany na uvedené
neméze riadne pripravit, v spojitosti s urazlivymi tvrdeniami typu, Ze banka pripravuje nejako umyselne
nezakonné zmluvy, povazuje za absolutne neprijatelné. Tieto tvrdenia navySe nie su doprevadzané,
pochopitelne, Ziadnymi dékaznymi prostriedkami, napr. o tom, ako sa chcela Zalobkyfa dohodnut alebo
o tom, &o a kedy hradila, alebo o tom, o, kto,. ako iny diznik hradil atd. Zalovany poukazal na to, Ze v
pisomne predloZenej zmluve, je pisomne dohodnuté, a to v &l. 1, Ze su€astou splatky su o.i. poplatky a
v &asti 2, &l. 5 je uvedené Ze poistné je obsahom pravidelnej splatky. Zalovany si tak vytvori nepravdivy
stav a z uvedeného si vyvodzuje dalSie nonsezualne zavery. Rovnako absurdny je postup, kedy ma
byt predmetom konania udajne vySka RPMN, €o vSak nie je obsiahnuté v Zalobe, ale predovsetkym
to, akym spésobom sa pocita RPMN je obsiahnuté v ust. § 19 zak. v spojitosti s prilohou €. 2, inymi
slovami, hypotéza pravnej normy urluje konkrétne skutoCnosti, ktoré je potrebné tvrdit, a nie to, Ze
uvedené ma udajne vyplyvat z akejsi kalkulacky, priCom ani navy$e nie su tvrdené hodnoty, ktoré do
nej boli zadané. Sud ich len odcCital z papierovej verzie a v tomto smere poukazujem na ust. § 132
ods. 2 CSP, podfa ktorého je zakdzané uvadzat skutkové tvrdenia odkazom na iné dokumenty a to
sa uz nezmiefiujem o tom, Ze i z toho, ¢o uviedol sud, pri porovnani so vzorcom v prilohe 2 je Uplne
zrejmé, Ze vSetky vyZadované hodnoty sa nezadavaju do takejto internetovej kalkulacky a aj tie, ktoré
boli zadané, boli zadané nespravne. Ide o postup, s ktorym sa Zalovany zo strany tychto ob¢&ianskych
zdruZeni stretdva opakovane a nie je tolerovany zo strany sudu. Banka podlieha dohfadu dohlfadového
organu, t.j. NBS, a vycislovacie operacie su vystupom z bankového informa&ného systému podla §
40 zakona o bankach, ktory je pravidelne NBS auditovany. Je tak s udivom, Ze tieto udajné nekalosti v
mnozstve inych pripadov zatial neboli odhalené. Takisto vystupy z toho istého informacného systému
podla rovnakého vzorca su v inych zmluvach spravne atd. Ak chce Zalobca nie€o ucinit predmetom
konania, nech to do konania procesne vnesie, a to zakonom predpokladanym sp6sobom a Zalovany sa
nasledne k uvedenému vyjadri. Vec bola vratena vyluéne z dévodu nedostatku riadneho oddévodnenia a
opakovane poukazal na to, Ze ak sa chce niekto domahat' vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ma
pozostavat z mnozstva réznych plneni, je najprv povinny identifikovat konkrétne kazdé plnenie, to, kto ho
vykonal, kedy bolo vykonané, a v akom rozsahu ma byt vratené spat. Na toto podfa nazoru Zzalovaného,
dokonca nad ramec toho, ako by mal sud akcentujic rovnost’ stran, postupovat, bol zalobca vyzyvany
ako to vyplyva o.i. z citovaného bodu 13. prvoinstanéného rozhodnutia. Uvedené nebolo v priebehu
daného konania nijakym spdsobom spinené. Zalovany nerozumie tomu, ak Zalobca ne$pecifikuje, to
Co Ziada vydat’ a to €o plnil, ako vbbec mbzZu byt relevantné akékolvek iné skutocnosti v konani.
Takisto uviedol, Ze ochrana spotrebitelov sa v ponimani diZznikov, a to samozrejme, prave v Case,
ked prestavaju plnit svoje zavazky, zmenila na snahu o to, najst’ si nejaky pseudo- dovod, pre ktory
sa nema plnit' zavazok. Ako to jasne vyplyva zo smernice 93/13 EHS, tak aj z rozhodovacej praxe
najvy$sich rozhodovacich autorit krajin EU, primarnym predmetom, zmyslom a cielom spotrebitelskej
Upravy nie je obkrojovanie obsahu zmluvného vztahu ale je nim transparentnost’. Vo vztahu k poplatkom
sa uvedené prejavuje snad v najvacSej moznej miere, kedy napriek tomu, Ze poplatky su cenové
dojednania, ktoré sud vyrnaté z pdsobnosti smernice, zaroven su to hlavné predmety plnenia, ktoré
su takisto vyhaté z pésobnosti smernice. Zarover poukézal na rozhodnutie SD EU 621/17 v zmysle
ktorého poplatok za poskytnutie a poplatok za spravu Uveru nespésobuje znaénu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami, to znamend, Ze su tu 3 vyluky z neprijatefnosti a tvrdenia o tom, Ze uvedené
ma byt neprijatelné, su v celom rozsahu chybné. V tomto zmysle poukazal tiez na spolo&né stanovisko
Obgianskopravneho a obchodného kolégia NS CR v zmysle ktorého bankové poplatky a poplatky za
spravu uveru so popri urokoch su€astou viaczlozkového komplexu plneni. Inymi slovami, je to obchodné
a vySSie poplatky alebo naopak. Skutognosti, ktoré boli uvadzané pojednavani su v celom rozsahu
nepravdivé, odhliadnuc od toho, Ze su procesne nerelevantné a ako RPMN, tak i celkova Ciastka su
v zmluve uvedené spravne. V tejto suvislosti opat’ upriamil pozornost’ na to, Ze tu existuje zakladna
povinnost' tvrdenia, a jej obsah je dany hypotézou konkrétnej pravnej normy. TakZe napr. nie je zname,
Ze by sa celkové naklady vypoditavali ako akysi sucin celkovej splatky, ktoré v sebe zahffia aj plnenia
iné, ale vypocitava sa spOsobom, ktory je uvedeny v §2 pism. g) zakona. Takisto poukazal na to, Ze je
umyselnym zavadzanim tvrdenie, Ze napr. s nespravnostou uvedeného je spojena sankcia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti, kedZe zakon prave v ust. § 11 jednoznaéne rozliSuje 2 skutkové podstaty, a to, ked
zmluva neobsahuje nalezitosti alebo je nalezitost nespravne uvedena (ods. 1 pism. b), d). Vo vztahu
k dalSiemu procesnému postupu uviedol, Ze tento sa bude odvijat' od stanoviska, ¢i rozhodnutia sudu



vo vztahu k dalSiemu postupu, ale ako ur€ujicu skuto€nost’ uviedol, Ze ak by sud nejakym sp6sobom
bral ako relevantné ktorékolvek tvrdenie, ktoré zaznelo v konani po podani Zaloby, tak okrem toho, Ze
toto nemdze byt pre nedodrzany postup v konani tvrdenim relevantnym, tieto tvrdenia vzhfadom na
Cas ich prednesenia tieZ znemozriuju to, aby sa k nim Zalovany mohol v Uplnosti v sulade s pravom na
spravodlivé konanie vyjadrit.

15. Na pojednavani dia 04.04.2022 zastupca Zalobcu uviedol, Ze svoje vyjadrenie posielali na sud 12.
alebo 13. oktébra 2021. Sud uviedol, Ze vyjadrenie sa nenachadza ani v spise, ani v sudnom registri.
Zastupca Zalobcu kratkou cestou doloZil sudu vyjadrenie spolu s prilohami v dvoch vyhotoveniach,
pricom jedno vyhotovenie dorucil sud kratkou cestou pravnemu zastupcovi Zalovaného.

16. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal, aby sud vyzval zastupcu Zalobcu, aby S$pecifikoval kedy
uvedené podanie odosielal sudu a predovSetkym akym spdésobom. Doru€ovanie je okamzite overitelné.
Zastupca Zalobcu uviedol, Ze podanie podali elektronicky. Podanie je zhrnutie listin, ktoré boli uz do
spisu dorucené, navyse tam je prilozené len RPMN. Bezdévodné obohatenie zacalo vznikat' Zalobkyni v
01/2016. Uplatfiuju si bezdévodné obohatenie v tej vyske, ako je uvedena v poslednom stipci tabulky -
rozpisu zaplatenych splatok, ktora bola prilohou vyjadrenia. Sud vyzval pravneho zastupcu zalovaného,
aby doplnil skutkové tvrdenia vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania, s poukazom na skuto&nosti,
ktoré su obsahom vyjadrenia zastupcu zalobcu a skuto€nosti prednesenych na dneSnom pojednavani.
Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nema Ziadne skutkové tvrdenia, ku ktorym by sa mohol vyjadrit..
Skutkové tvrdenia Zalobca nepredlozil, nie je mozné nahradit skutkové tvrdenia odkazom na akukolvek
listinu.

17. Na pojednavani dfia 12.09.2022 sud pripustil rozsirenie Zaloby: Zalovany je povinny vydat
Zalobcovi z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dha 13.01.2011 bezddévodné obohatenie vo vyske
6 832,30 eura spolu s roénym urokom z omeSkania vo vySke 5% od pravoplatnosti rozsudku az do
zaplatenia. Predmetom sporu sa tak bolo vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 6 832,30 eura
s prisluSenstvom a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,00 eur a nadhrada
trov konania.

18. Pravny zastupca Zzalovaného uviedol, Ze rozhodnutie o0 zmene Zaloby je potrebné vyhotovit pisomne.
K zmene Zaloby sa vyjadril v tom zmysle, Ze stale nie su doplnené skutkové tvrdenia zo strany Zalobcu.
Odvolava sa aj na bod €. 13 rozsudku okresného sudu. Podla jeho nazoru zmena Zaloby je nepripustna
aj vzhfadom na to, Ze Krajsky sud tuto zmenu Zaloby nepripustil. Popiera aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobkyne, nakolko z vypisov z uhrad je zrejmé, Ze uhrady neplatila vyhradne Zalobkyfa. Zalobkyria
stale neoznadila plnenia, ktoré Ziada vydat. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu za takéhoto stavu
pripustit zmenu Zaloby - poprel spravodlivost sidneho konania.

19. Sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k zmene Zaloby. Pravny zastupca Zalovaného
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zmena navrhu na zaatie konania (Zaloby) je zakladnym dispozi¢nym
ukonom predmetom konania, je teda prejavom tzv. dispozi¢ného principu sporového konania. Len
¢o sa konanie za€ne, na sud prechadza povinnost vec prejednat a rozhodnut' v primeranom Case
podla procesnych pravidiel a zasad. Zmena Zaloby (navrhu na za&atie konania) nie je len zmenou tzv.
Zalobného petitu. Zalobu v civilnom konani treba vnimat ako komplexné podanie Zalobcu, ktoré ma
spifiat nalezitosti podla § 79 ods. Pod zmenou Zaloby tak treba chapat zmenu akejkolvek nalezZitosti,
ktoru Zaloba ma mat. Za zmenu Zaloby treba povazovat: a) zmenu tzv. Zalobnej Ziadosti (petitu
Zaloby), b) zmenu tzv. rozhodujucich skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych Zaloba
spocCiva.(Uznesenie NS SR, sp.zn. 50bo 96/2011. Za zmenu Zaloby je preto potrebné povazovat' aj
zmenu tzv. rozhodujucich skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych Zaloba spoéiva. (Za
zmenu Zaloby treba povaZovat: a) zmenu tzv. Zalobnej Ziadosti (petitu Zaloby),alebo b) zmenu tzv.
rozhodujucich skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych Zaloba spociva. (Uznesenie NS
SR, sp.zn. 3 Obo 27/2015)atd. Je bezpodmieneCnou povinnostou sudu svojou ¢innostou zabezpedit
konanie /postup, v ktorom je zabezpefena plnohodnotna realizacia zakladnych prav fyzickych alebo
pravnickych os6b, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a vykladat pravne normy spésobom,
ktory zabezpec€i ochranu zaru€¢enym zakladnym a pravam a slobodam a nie spésobom, ktory uvedené
neguje. Zalovany uz vo svojom prvom vyjadreni k podaniu oznaenému ako ,Zaloba“ uviedol, Ze
nejde o podanie perfektné, uplné a riadne a Ze v ilom okrem iného absentuju ako realne skutkové
tvrdenia vo vztahu k podstate Gdajného naroku, tak i riadny Zalobny navrh. Zalovany uvedené riadne



argumentacne odbévodnil, vo vztahu k povinnosti tvrdenia v pripade narokov na vydanie bezdévodného
obohatenia uvedené uvedie i nizSie, kedZe rovnakou vadou je konanie zataZzované i nadalej, rovnako
uviedol, a uvadza, Ze tu je neuplny navrh rozhodnutia, t.j. skuto€nosti zakonne braniace pokracovat v
konani akoby iSlo o konanie o riadnej Zalobe. Je potrebné poukazat' na skutonost, Ze neexistencia
podstatnych tvrdeni v Uplnosti (€o bez dalSieho implikuje i nemoZnost uniest procesné bremeno, kedze
dokazuju sa len uvedené tvrdenia) méze byt podla charakteru uvedenej vady skuto€nostou, ktora
nebrani pokraovat' v konani (s nasledkom v podobe rychlej straty sporu). Povinnost odstrafiovat
vady neuplného podania a nemoznosti konat' bez odstranenia uvedenych vad vyplyva ako z citovanych
ustanoveni §§ 129 a 132 CSP, tak i z ustalenej rozhodovacej ¢innosti NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky. Ak vady podania nie su v sudom stanovenej lehote odstranené, je tu explicitne formulovany
zakonny prikaz vo vztahu k dalSiemu postupu sudu - ten takéto podanie odmietne a je vylu€ené, aby
vykonaval v konani akékolvek iné procesné Ukony. Zalobca bol vyzvany dia 07.03.2018 na vyjadrenie
sa k vyjadreniu Zalovaného v zmysle § 167 ods.3 CSP, zarover bol vyzvany na doplnenie skutkovych
tvrdeni, a to, akymi platbami uhradil sumu 11 764,72 eura, tieZ bol vyzvany na predlozenie dokazov.
Lehota na doplnenie vyjadrenia bola Zalobcovi na jeho Ziadost prediZzena do 27.04.2018. Do uvedenej
lehoty Zalobca napriek prediZeniu lehoty na vyjadrenie nezaslal sidu pozadované vyjadrenie, nepriloZil
listinné dokazy. Uvedené dbkazy nedoloZil ani na nariadenom pojednavani dria 10.10.2018, ktorého
sa zuc&astnil, ktoré bolo z dovodov na strane pravneho zastupcu zalovaného odro¢ené. Uvedené je
nielen dostatocne vypovedajuce, ale zaroven zakladd i legitimne ofakavania, osobitne Zalovaného, vo
vztahu k tomu, ako sud uvedené posudil, Ze akcentoval (a nepopieral) Uplne zjavnu procesnu realitu,
na ktorej sa vobec ni& nezmenilo a ani zmenit nemohlo, kedze tvrdenia mézu byt dopifiané len vo
vztahu k Zalobe (nie k neuplnému podaniu) a to spésobom predpokladanym zakonom (§ 140 ods.
2 CSP). Napriek tomu Zalobca podal i ,navrh® na zmenu Zaloby, z 27.11.2018, ktorym sa dozadoval
"vynesenia" rozsudku, o.i., s obsahom ,Zalovany je povinny vydat Zalobcovi z Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 13.1.2011 bezdévodné obohatenie vo vyske 6 832,30 eura spolu s roénym
urokom z omeskania podla aktualnej urokovej sadzby. Z uvedeného je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze jednou skuto€nostou, pre ktoru bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené, bola (podla
nazoru Krajského sudu) nepreskumatelnost rozhodnutia. Je zrejmé, Ze uvedené je uvadzané ako
jediny dévod na zruSenie rozhodnutia. Ak sa vS8ak rozhodnutie zruSuje pre nepreskiumatelnost, t.j. pre
neuvedenie dostatonych dévodov na ktorych sa ma zakladat, je vylu¢ené, aby obsahovalo meritérny,
zavazny pravny nazor, ktory sa liSi od pravneho nazoru sudu prvej indtancie - ak (odvolaci) sud
uvedie, Zze rozhodnutie neméze preskumat’ (t.j. je nezrozumitelné, neurdité, nedplné, €i nejasné), z
uvedeného implicitne vyplyva, Ze rozhodnutie (sudu prvej inStancie, resp. jeho odévodnenie) nembze
obsahovat’ dostatoCne urcity, meritérne vyznamny nazor sudu prvej inStancie (v takom pripade
by totiz rozhodnutie preskimatefné bolo, akurat by odvolaci sud s pravnym nazorom sudu prvej
indtancie nesuhlasil, t.j. vykonal by meritorny prieskum a neuvadzal, Ze ho pre nedostatok odévodnenia
vykonat' nemdze). Az po odstraneni uvedeného bude mozné vo veci vykonat meritorny prieskum
t.j. az nasledne, po odstraneni uvedeného, bude mozné rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovat
za preskumatelné a teda posudzovat jeho meritérne. Rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahovalo
Ziaden zavazny pravny nazor vo vztahu k pravnemu posudeniu meritérne podstatnej pravnej ,otazky*“.
Postup sudu i zalobcu bol presne opaény a takyto postup popiera podstatu spravodlivého, tj. o.i. i
predvidatefného, sudneho konania. Osobitne zd6razfiujeme, Ze v predmetnej veci nielenze bolo podanie
oznalené ako Zaloba doru¢ené zalovanému, ale vo veci uz bolo vykonané opakovane i pojednavanie,
zaroven vsak Zalobca nepodal Ziaden navrh na pripustenie zmeny vo forme novych / doplnenych
tvrdeni. Ak neexistuju relevantné tvrdenia (a to su len také, ktoré boli do konania vnesené procesne
predpokladanym spésobom), nie je €¢o dokazovat. Rovnako v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 CSP
opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozZno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Civilny sporovy
poriadok neumozfiuje tvrdenia nepriame, prostrednictvom odkazu na oznacené alebo predloZzené
dbkazné prostriedky, prave naopak, takéto ,zjednodusovanie® povinnosti tvrdenia vyslovne zakazuje v
uvedenom ustanoveni. Obsah nejakej listiny, podania, ale tiezZ Zalobcovej ,vlastnej* tabulky so suborom
nejakych datumov a Ciselnych hodnét, nie su pre konanie nijako relevantné (§ 132 ods. 2 CSP), Zzalobca
nepodal navrh na zmenu Zaloby vo forme doplnenia skutkovych okolnosti a uvedené udaje, akékolvek
skuto€nosti uvadzané neprocesnym spésobom, tak nie su pre konanie a jeho predmet nijako relevantné.
Nie je procesnou povinnostou (a v sulade s pravidlami spravodlivého procesu by nie€o také ani nemohlo
obstat) popierat’ neprocesné, ¢i neurcité tvrdenia Zalobcu (navySe nepreukazané), to nie je spinenie jeho
povinnosti riadneho tvrdenia. Zalovany len z opatrnosti v celom rozsahu uvedené neprocesné tvrdenia
popiera a za takychto okolnosti, pri neexistencii riadneho tvrdenia zalobcu, uvadza, Ze Zalobca nezaplatil
ni¢, k pripadnej modifikacii uvedeného pristupi po tom, ako bude Zalobca v konani pokraCovat zadkonom



predpokladanym spdsobom. Zalovany opakovane uvadza, Ze Zaloba je neuplna, neobsahuje podstatné
tvrdenia, nejde o spésobilu (Uplnd) Zalobu, pri€om neexistencia podstatnych tvrdeni v Uplnosti méze
byt podla charakteru uvedenej vady skuto€nostou, ktora alebo brani z dévodu neuplnosti pokracovat
v spore alebo nebrani pokracovat v konani (s nasledkom v podobe rychlej straty sporu), vzdy v3ak ide
o rozhodnutie v neprospech porudovatela procesnych povinnosti, t.j. Zalobcu. Osobitne a opakovane
je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca podstatné skuto€nosti alebo netvrdi, alebo nepreukazuje. Toto civilné
sudne konanie je konanim navrhovym, sporovym a kontradiktérnym, predpokladom uspechu v takomto
konani je skuto€nost, Ze si Zalobca spini povinnost tvrdenia, povinnost dékaznu a zarover oznagenymi
a predlozenymi dékazmi, resp. ich vykonanim ddjde k uneseniu dékazného bremena ohladom(jeho,
resp. jej) skutkovo a pravne vyznamnych tvrdeni vo vztahu ku konaniu. Vo vztahu k podstate udajného
naroku na plnenie osobitne a predovSetkym poukazujeme na skuto€nost, Ze Zalobca ani len netvrdi,
¢o ma byt bezddévodnym obohatenim, netvrdi (neuvadza) Ziadne konkrétne plnenia , ktoré vykonal,
ani Ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali dat udajne vzniknut bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného a ani Ziadne plnenia Zalovanému, nielen nepreukazuje, ale, logicky, ani preukazat nemoze.
V sulade s ustanovenim § 132 ods. 1 CSP je Zalobca uz v zalobe povinny, o. i., uviest pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny navrh (§
132 ods. 1 CSP).146.Zalobca musi v zavislosti od skutkovej podstaty (hypotézy) relevantnej pravnej
normy, t.j. pravnej normy ktorou odévodfuje svoj udajny narok, tvrdit skutocnosti a oznadit dékazy,
na zaklade ktorych méze sud (pripadne)rozhodnut’ v jeho prospech. Povinnost tvrdenia a povinnost
dbkazna su pritom vo vzajomnej jednote. Rozsah dbkaznej povinnosti je zdsadne uréeny rozsahom
povinnosti tvrdit’ skutoCnosti, pretoZze aby mohla strana nejaku skutocnost preukazat, musi ju najprv
tvrdit. Zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu je teda predniest dostato¢ne konkrétne, urcité a
uplné skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava , ktorymi sa formuje skutkovy zaklad Zaloby
(a ktoré vymedzuju predmet konania). Ako napokon uviedol aj zdkonodarca v dévodovej sprave k
ustanoveniu § 150 Civilného sporového poriadku: ,Navrhovana pravna Uprava zakotvuje tzv. povinnost
tvrdenia ,teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami,
predovsetkym vo forme rychlej straty sporu. Upine jednoznaéne to vyplyva zo vetkych skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia, normovanych ustanoveniami § 451 ods. 2 OZ (,Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.“) a § 454 OZ (,Bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo , o podla
prava mal plnit sam.“). lde o bezpodmienecnu poZiadavku hypotézy citovanych pravnych noriem -
bez existencie plnenia neprichadza rozvinutie zodpovednostného pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia vonkoncom do Uvahy a bez tvrdenia existencie konkrétneho plnenia nie je mozné uvedené
vbbec skumat (jedna sa o viacprvkové hypotézy obsahujice viaceré pravne skutoénosti, ktorych
existencia tu musi byt kumulativne). Premietajuc uvedené na prebiehajluci spor je potrebné uviest,
ze zalobca nesplnil ani len povinnost' tvrdenia k zakladnému predpokladu prava z bezdévodného
obohatenia, t. j. k tvrdeniu uskutonenia konkrétnych plneni v prospech Zalovaného a identifikacii
plneni a ich Casti, ktoré Ziada vydat. Pévodca podania tak ani len netvrdi, ¢o konkrétne ma byt
bezdbdvodnym obohatenim, netvrdi (neuvadza) Ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali dat idajne vzniknut
bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného , prave naopak, sU uvadzané - a i to procesne
imperfektne - len ni¢ nehovoriace &iselné hodnoty, ktoré maju predstavovat akési sucty plneni. Uvedené
"tvrdenia" su nielen procesne nespdsobilé, kedZe sa nejedna o tvrdenia, ktoré su obsiahnuté v Zalobe,
ale i neurcité, ktoré len maju vyplyvat' (po ich interpretacii, konkrétne (pravdepodobne) po séitani a
odcitani) zo skuto€nosti uvedenych nie v Zalobe, ale v nejakych listinach, ¢o je okrem iného porusenim
ustanovenia § 132 ods. 2 CSP, ¢o uplne priamo implikuje zaver o nemoznosti uniest bremeno tvrdenia.
Ten, kto sa domaha vydania takéhoto plnenia, musi tvrdit konkrétne plnenie, nestadi mu totiz tvrdit,
Ze zaplatil akusi celkovi sumu, ked Ziadne takéto plnenie vcelku vykonané nebolo. Kazdé plnenie
ma svoj samostatny pravny osud. Zalobca je povinny presne oznadit kazdé plnenie, ktoré Ziada
vydat, t.j. je povinny presne uviest vo vztahu ku kazdej platbe (ktorda ma byt plnenim bez pravneho
dovodu/ narokom z bezdbévodného obohatenia), kto plnil, kedy pinil, kolko plnil a akd €ast plnenia
(celé / ¢ast) ma byt bezdévodnym obohatenim a kto ma byt tym, kto sa bezdévodne obohatil. Len
voci takému kvalifikovanému tvrdeniu Zalobcu mdze Zalovany rozvinat naleZiti procesnu obranu,
napr. preverit, ¢i skuto€ne iSlo o platby na poskytnuty uver, alebo iné, rovnako je taka Specifikacia
nevyhnutna z hfadiska d'alSich prostriedkov procesnej obrany, napr. uplatnenia hmotnopravnej ndmietky
premli€ania a tvrdenie o konkrétnom plneni determinuje postup sudu vo vztahu k dalSiemu pripadnému
rozhodovaniu o existencii skuto&nosti podmiefiujucich existenciu tvrdeného naroku. Ziadne konkrétne
plnenia, rovnako ako dalSie rozhodujiuce skutoCnosti (aky ,osud“ mali uvedené plnenia), nie su /



neboli zo strany Zalobcu tvrdené. Zalobca si bezdévodné obohatenia vymedzil vyluéne "matematicky",
prostym odpocitanim nim uvadzanych C&iselnych hodndt, pricom ani tieto hodnoty (hodnota) nie su
sami osebe relevantnym tvrdenim o konkrétnom plneni, uvedené navy3e ani nijako nepreukazuje. Bez
dostatoCne urCitého konkrétneho tvrdenia (tvrdeni) vo vztahu ku konkrétnemu plneniu nie je splneny
zakladny predpoklad dostato¢ne urcitej Zaloby, ktorej pravnym zakladom ma byt udajné bezddvodné
obohatenie, t.j. identifikacia konkrétneho plnenia, zarover k uvedenému musi pristupit dostatoCne urcité
tvrdenie, ktoré konkrétne plnenie, a &i v Casti alebo v uplnosti, ma byt bezdévodnym obohatenim.
V uvadzanych udajne zaplatenych sumach (ktoré su tiez len akymisi relevantne nezdévodnenymi /
neidentifikovanymi suctami) je nekoneéné mnozstvo moznosti, ako si ,vyskladat® sumu 6 832,30 eura,
nevedno z akého dévodu, kedZe to oddévodnené nie je, dochadza k uvedenému a €o vlastne, ktoré
plnenia, maju predstavovat rozdiel (je to plnenie z 8.7.2017? alebo plnenie z 6.9.20187?, alebo plnenie
z iného €asu? koho je to plnenie? kedy bolo vykonané? - snad nie je potrebné zdbrazrnovat, Ze &as je
rovnako rozhodujuci, napr. z dévodu omeskania, atd.). Ak nie je mozné ustalit o ¢om sa kona a to z
dévodu nesplnenia povinnosti riadneho tvrdenia Zalobcu, je pojmovo vyluéené skumat ¢i takyto narok
existuje, €o vylu€uje moznost byt so svojou Zalobou UspesSny. Ak Zalovany dostatoCne urcito netvrdil a
neodévodnil svoj udajny "narok", je rovnako pojmovo vyluéené skumat vecnu legitimaciu stran v konani,
¢o je situacia procesne obdobna ako t4, ked sa preukaze, Ze tu vecné legitimacia nie je, €o je dalSi
dovod, aby bola Zaloba - ak ddjde k jej prejednavaniu - bezodkladne zamietnuta. Aj ked je Zalovany
presvedceny, Ze Ziaden narok nebol uplatneny, ani neexistuje, vylu€ne z dévodu pravnej opatrnosti
vznasda namietku premli¢ania akéhokolvek prava (prav), na zaklade ktorého Zalobca Ziada uhradenie
6 832,30 eura, resp. z ktorého si vyvodzuje svoj udajny, nijako neSpecifikovany a tak neuplatneny,
narok na zaplatenie 6 832,30 eura (vznasa namietku preml€ania zalobou uplatnenej pohladavky z
dovodu uplynutia zakonom stanovenej preml¢acej doby). Uvedené by zrejmé (ak by narok existoval, ¢o
neexistuje) aj zo skutoCnosti, Ze taky isty ,narok®, pripusteny v r. 2022, je ten isty ako zamietnuty v r.
2018, €o preukazuje subjektivnu vedomost uz v r. 2018a vzhladom na 2 - ro€nu subjektivnu premli&aciu
dobu je zrejmé, Ze pripustenie v r. 2022 je ddvno po uplynuti subjektivnej (ale i objektivnej) premliCacej
doby (uvadzané teoreticky, Ziaden narok vébec neexistuje). Ak nie je mozné ustalit o €om sa kona a to
z dévodu nesplnenia povinnosti riadneho tvrdenia Zalobcu, je pojmovo vylu¢ené skumat &i takyto narok
existuje, €o vyluCuje moznost byt so svojou Zalobou Uspedny. Ak Zalobca dostato€ne urcito netvrdil a
neodévodnil svoj idajny ,narok", je rovhako pojmovo vylu&ené skumat vecnu legitimaciu stran v konani,
¢o je situacia procesne obdobna ako t4, ked sa preukaze, Ze tu vecné legitimacia nie je, o je dalSi
dovod, aby bola zaloba - ak déjde k jej prejednavaniu - bezodkladne zamietnuta. Ak tu nie je tvrdené, pri
naroku z udajného bezddévodného obohatenia, o ma byt tym bezdévodnym obohatenim, je vylucené,
reSpektujuc okrem iného zasadu procesnej ekondmie, aby sa sud v konani zaoberal akoukolvek inou
skutoénostou. Zalobca ako dékaz oznadil Zmluvu o uvere a Veobecné obchodné podmienky (Cast Il
2.,4.5., uvedenymi ustanoveniami do$lo k stanoveniu €asti obsahu zmluvy v sulade s ustanovenim §
273 ods. 1 OBZ, podla ktorého €ast obsahu zmluvy mozno ur¢it aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené), ale uvedené
(VOP)nebolo doteraz zalovaného dorucené, zaroven je zo zmluvy i zo zakona zrejmé, Ze zmluvu
tvoria aj dalSie dokumenty (napr. produktové obchodné podmienky), ktoré rovnako neboli predlozené,
rovnako nebola predloZzena amortizacna tabufka (§ 9zdkona). Pri ustanovovani zdkonnych podmienok
ochrany spotrebitela, diZnika, je nutné dbat’ na vyvazenost pravnej upravy z hfadiska jednotlivych
ustavnych Standardov vratane principu pravneho Statu. ,,Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou
sucCastou su€asného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu
spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne ingtitaty. Zalovany
opatovne zhriujuco a generalne uvadza, Ze cela "Zaloba" sleduje nemravny ciel, tvrdenim absolutne
nedévodnych skutoCnosti (vratane pravnych, kedy su uvadzané tvrdenia bez akéhokolvek vecného
zakladu, bez redlnej opory i v texte pravneho predpisu, nehovoriac o tom, Ze su uvadzané skuto€nosti,
ktoré priamo obsahu pravneho predpisu odporuju) sa diZnik snazi o to, aby ho veritel bezdroéne tveroval
a to v rozpore s platne dojednanou zmluvou, resp. Aou zaloZzenou pravnym vztahom. V zmluve je
dohodnuty ako spracovatelsky poplatok (§ 499 OBZ), tak i to, Ze bude uhradeny pri uzatvoreni Uverove;
zmluvy z prostriedkov Uveru. Spracovatelsky poplatok je ako predpokladany pravom, tak aj riadne
dohodnuty ako osobitny zavazok diZznika. Spracovatelsky poplatok vobec nie je zahrnuty v celkovej
vySke Uveru, vySka Uveru je dana a osobitny zavazok z titulu spracovatelského poplatku je osobitnym
zavazkom a finan€nou povinnostou dlznika a tento tak méze byt zakonom predpokladanymi spésobmi
i splneny - mbze byt na zaklade rozhodnutia diZznika hradeny z prostriedkov poskytnutého averu, t.j. v
Casti pouzity na hradenie jeho zavazku z titulu spracovatelského poplatku, méze byt diznikom hradeny



osobitne z inych jeho pefaznych aktiv, moze dbjst' k zaniku zavazku zapocéitanim, atd. Ide o prirodzenu
a uplne bezny jav, ktora je v plnom sulade s realitou, pravom i ustalenou rozhodovacou praxou NS
SR a US SR. Ustanovenie § 497 OBZ stanovuije, Ze pefiazné prostriedky veritel poskytne v prospech
diZznika. Ani toto, ani dalSie ustanovenia o Uverovej zmluve blizSie neupravuju spdsob, akym sa maju
penazné prostriedky diZznikovi poskytnut a ponechavaju v tomto u€astnikom upind zmluvna volnost.
Vyraz poskytnutie v prospech diznika nevyZaduje pre naplnenie Uverového vztahu priame plnenie
diZznikovi v hotovosti alebo bezhotovostné plnenie na jeho ucet v pefiaznom Ustave. Plnenie v prospech
diznika mbze mat aj formu plnenia zavazkov diznika priamo jeho veritelovi v hotovosti alebo na jeho
uCet v pefiaznom ustave. Ak Uver poskytuje pefiazny ustav, ni¢ nevylu€uje, aby to bol ucet v fiom
vedeny. .Ziadne z&konné ustanovenie nebrani tomu, aby bol tUver poskytnuty na spinenie dlhu toho,
komu sa poskytuje alebo tretej osoby, ktory vznikol poskytnutim iného, predchadzajuceho Uveru. Nie
je pritom rozhodujuce, ¢&i predchadzajuci uver poskytol terajSi poskytovatel Uveru alebo niekto iny. Z
uvedeného mozno uzavriet, Ze postup, pri ktorom veritel poskytne uver svojmu diZznikovi na splnenie
zavazku vratit pefiazné prostriedky, ktoré mu poskytol na zaklade predchadzajuceho uveru, neodporuje
Ziadnemu zédkonnému ustanoveniu. Plnenie v prospech diznika méze mat aj formu plnenia zavazkov
diznika priamo jeho veritelovi v hotovosti alebo na jeho ucet v pefaznom ustave. Ak Uver poskytuje
penazny ustav, ni¢ nevylu€uje, aby to bol ucet v iom vedeny. Rovnako Ziadne z ustanoveni zakona,
ktoré upravuje Uverovd zmluvu, ni¢im neobmedzuje Géel, na ktory by bolo moZné uver poskytnut. Ziadne
zakonné ustanovenie nebrani tomu, aby bol uver poskytnuty na splnenie dlhu toho, komu sa poskytuje
alebo tretej osoby, ktory vznikol poskytnutim iného, predchadzajuceho Uveru. Vychadzajuc z uvedeného
rozhodnutia, s ktorym sa Najvy38i sud Slovenskej republiky stotoZfiuje aj v tomto konani, mozno
uzavriet, Ze sud prvého stupfia nespravne konstatoval, Ze zavazok Zalovaného mohol byt zalozeny
len pristupenim k dlhu tretej osoby a Ze Gver nebol poskytnuty v prospech Zalovaného. Poskytnutie
uveru v plnej vySke neznamena, ze musi byt poskytnuty hotovostne v Uplnosti, resp. Ze nemdze byt
poskytnuty za u€elom hradenia zavéazku diZnika, uver bol riadne poskytnuty v sume 8 000,00 eur. V
zmluve o splatkovom uvere je uvedena spravna hodnota udaja ako o vySke uveru, tak o RPMN a to
bez ohladu na skutoénost, ako diZznik po uzavreti zmluvy splnil svoj zavazok z titulu spracovatelského
poplatku. Je opakovane potrebné akcentovat, k akym absurdne neudrzatefnym dbsledkom by viedol
pristup, Ze o spracovatelsky poplatok - ktory je napr. uhradeny z prostriedkov Uveru- by sa mala znizit
vySka uveru. Ekonomické postavenie diZznika je pri porovnavanych situaciach, ktorymi je rézny spésob
Uhrady poplatku, rovnaké. Pre zjednoduSenie si mozno predstavit uver vo vyske 10.000,- EUR, s ktorym
je spojeny spracovatelsky poplatok vo vyske 250,00 eur, priCom diznik ma zaroven vlastné financné
prostriedky prave vo vySke 250,00 eur. Ak sa rozhodne zaplatit' poplatok z vlastnych zdrojov, zaplati
sumu 250,00 eur a obdrzi uver vo vy8ke 10 000,00 eur, z ktorého sa ni¢ ,nezrazi*, takZe vo vysledku ma
k dispozicii sumu 10 000,00 eur. Ak v3ak uprednostiiuje, aby sa na zaplatenie poplatku pouZili iverové
prostriedky, po poskytnuti uveru sa mu ,zrazi“ suma 250,00 eur, takze mu zostanu prostriedky vo vyske
9 750,00 eur, ku ktorym je v8ak potrebné pripocitat’ jeho vlastnych 250,00 eur (ktoré nemusel pouzit
na zaplatenie poplatku), takZe vysledna disponibilnd suma je opat 10 000,00 eur. Ani v jednom pripade
teda nema spotrebitel vo vysledku viac alebo menej, naopak, ma k dispozicii Uplne rovnaku perfiaznu
Ciastku. Niet preto Ziadnej racionalnej opory, aby jeden z udajov bol v takychto pripadoch vy€islovany
odlisne, a to len podla toho, ako bude zaplateny spracovatelsky poplatok. Takisto ur¢ite nemozno
opominat, Ze najdbleZitejSou poZiadavkou spotrebitelskej regulacie je zabezpedit transparentnost
informovania spotrebitefa, aby mu boli poskytované jasné a zrozumitelné informéacie (v tom napr.
spociva, aj ked vo vztahu k inej zmluvnej naleZitosti, jeden z hlavnych vSeobecnych zaverov rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie zo dia 09. 11. 2016, vo veci C-42/15, O. C. Q.,T..Q.., proti A. B., body
46 az 50 - aby spotrebitel mohol ,bez taZkosti a s istotou” zistit potrebné zmluvné udaje). V samotnej
zmluve o splatkovom Uvere sa strany pisomne dohodli, Ze spracovatelsky poplatok bude zaplateny
z prostriedkov Uveru. Rovnako je potrebné zdoraznit, Ze nemozno hovorit o nespravnom postupe vo
vztahu k celkovej vySke Uveru, ak nim hodnota RPMN nie je nijako dotknut. Je to, koniec koncov, upline
prirodzené so zretefom na kli€ovy vyznam predmetného ukazovatela (RPMN) v kontexte celej regulacie
spotrebitelskych uverov, kedZze ma ufahCovat ekonomické spravanie a rozhodovanie spotrebitefov a
umoznovat im jednoduché porovnavanie konkurenénych ponuk. Ak teda niet negativheho dopadu na
RPMN, nie je ani pravne relevantné uvazovat o nespravnom uvedeni celkovej vysky Gveru. V pripade
spracovatelského poplatku, aky bol uplatneny aj voci Zalobcovi, je z matematického hladiska vyluéené,
aby nezniZenie celkovej vySky Uveru o sumu poplatku mohlo negativne poznamenat hodnotu RPMN.
V spojitosti s uvedenym citujeme zo stanoviska Narodnej banky Slovenska, odboru ochrany finanénych
spotrebitelov (a oznadujeme i ako dbkaz ), ktora v danej suvislosti sformulovala v odpovedi zo dna
15.12.2020 pre potreby iného spotrebitelského sporu tieto kategorické zavery: ,Spracovatel'sky poplatok



za poskytnutie uveru, ktory je splatny v defi uzatvorenia Zmluvy, mdze byt zohladneny vo vypocte
RPMN dvoma spdsobmi :1) na favej strane zakladnej rovnice je su€asna hodnota Uveru dohodnutého
v Zmluve a na pravej strane je su€asna hodnota splatky poplatku za poskytnutie uveru a sucasna
hodnota anuitnych splatok dveru, priCom splatka poplatku za poskytnutie Uveru je nultou splatkou;2)
vySka poplatku za poskytnutie Uveru sa odpocita od sumy Uveru dohodnutej v Zmluve a vysledna suma
sa pouzije na lavej strane zakladnej rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok za poskytnutie Uveru
nulovy. Pri obidvoch matematickych zapisoch zakladnej rovnice na vypocet RPMN je vysledok vypoctu
hodnoty RPMN rovnaky (15,43 %). Pri vypoCte RPMN je irelevantné, &i sa pouzije plna vySka uveru
7 500 EUR na jednej strane rovnice a nasledne sa na druhej strane rovnice v nultej splatke pouzije
spracovatelsky poplatok vo vyske 169,00 eur, alebo sa na jednej strane rovnice ako vySka uveru pouzije
suma uveru vo vySke 7 331,00 eur po odpocitani spracovatel'ského poplatku a na druhej strane uz
nebude do nultej splatky vstupovat spracovatelsky poplatok. OFS poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora EU z 21. aprila 2016 vo veci C-377/2014, ktory sa v bodoch 81 aZ 91 zaobera pojmami ,celkova
vySka uveru" a ,vySka €erpania tveru" a to aj na ucely vypoctu RPMN. Optikou vySSie uvedenych bodov
rozhodnutia C.-XXX/XXXX by bol spravny spbésob vypoltu RPMN &. 2. Poplatok vo vyske169,00 eur na
lavej strane rovnice sa nezarata do celkovej vySky Uveru, pri€om v takomto pripade musi byt od sumy
7 500,00 eur odpoditany. Spdsob vypoc¢tu RPMN €. 1 je matematicky ekvivalentnou Upravou vypoctu €.
2, nema vplyv na hodnotu RPMN. Ako vyplyva z bodu 89 rozsudku, vo vztahu k vypoctu RPMN boli pre
Sudny dvor EU relevantné také okolnosti, ktoré ,mézu mat vplyv na vypoget RPMN". Preto sa OFS pri
vypocte RPMN €. 1 neodklana od rozsudku spésobom, ktory by mal vplyv na vypoCet RPMN. Takisto
upriamujem pozornost sudu na skuto€nost, Ze tento pouzity postup /zmluvné dojednanie (nezniZenie
sumy uveru o spracovatelsky poplatok) uz bola probovany aj vSeobecne zavdznym opatrenim, ktoré
Narodna banka Slovenska vydala difia 24.11.2020 pod ¢&. 5/2020 na upravu podrobnosti o vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov pre spotrebitelské Uvery (uverejnené v Ciastke €.38/2020 Vestnika
Narodnej banky Slovenska). Z jeho ustanovenia § 1 ods. 2 citoval tieto jednozna¢né a zavazné pravidla
tykajuce sa vypoc&tu RPMN: ,Pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa naklady, ktoré su
sucastou celkovych nakladov a ktoré su splatné najneskdr v def prvého &erpania, zohladhuju takto:
a) ak veritel podla § 2 pism. b) zadkona alebo iny veritel podfa § 2 pism. c) zdkona(dalej len ,veritel*)
pouziva pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov zakladnu rovnicu ustanovenu v prilohe €. 2
Casti | zakona (dalej len ,zakladna rovnica®): 1. €asovy interval S1, pouZzity v zakladnej rovnici ako
hodnota S1, sa rovna nule a prisludna vySka splatky alebo platby poplatkov, pouzitd v zakladne;j
rovnici ako hodnota D1, sa rovna vyske nakladov splatnych najneskér v deri prvého &erpania, alebo
2. vySka nakladov splatnych najneskér v defi prvého Cerpania sa odpocita od sumy prvého Eerpania
a vysledna suma sa pouzije v zakladnej rovnici ako hodnotaC1, pricom hodnoty S1 a D1 v zakladnej
rovnici sa urcia podfa terminu splatnosti a sumy nasledujicej splatky alebo platby poplatkov, b) ak
veritel pouziva pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov rovnicu ustanovenu v prilohe €. 2
Casti | pism. e) zakona (dalej len ,ekvivalentna rovnica®“):1. Casovy interval tk, pouZity v ekvivalentnej
rovnici ako hodnota t2, sa rovna nule a prislusny pefiazny tok, pouzity v ekvivalentnej rovnici ako
hodnota A2, sa rovna vySke nakladov splatnych najneskér v defi prvého Cerpania, pricom tato suma
sa pouzije v rovnici s opatnym znamienkom ako suma prvého €erpania, ktora je do rovnice zahrnuta
ako penazny tok A1 s prisluchajucou hodnotou t1 rovnajucou sa nule, alebo2. vysSka nakladov splatnych
najneskér v der prvého Cerpania sa odpocita od sumy prvého Cerpania a vysledna suma sa pouZije
v ekvivalentnej rovnici ako hodnota A1,priCom hodnoty t2 a A2 v ekvivalentnej rovnici sa urc€ia podla
terminu splatnosti a sumy na- sledujucej splatky alebo platby poplatkov. Z predmetnej regulacie je
tak nielen zjavné, Ze vsetky spOsoby su rovnocenné ¢o do vysledku, ale - ¢o je najvyznamnejSie v
kontexte prebiehajuceho sporu - Ze tieto st hlavnym organom dohladu nad finanénym trhom aprobované
ako pripustné pri vyjadrovani povinnych zmluvnych nalezitosti. Je vylu¢ené, aby sa mohlo dospiet
k zaveru o nespravnom udaji o celkovej vySke uveru, ktory je vyCisleny spdsobom kompatibilnym s
pravidlami zavedenymi opatrenim Narodnej banky Slovenska. V popisanych suvislostiach teda samotna
okolnost €asovo totozného &erpania Uveru aj zaplatenia spracovatelského poplatku ma za nasledok,
Ze obe alternativy su vo vztahu k vypo&tu RPMN neutralne. Ani jedna nespdsobuje podhodnotenie
RPMN. RPMN je v zmluve uvedena spravne. Z uvedenych dévodov nie je aplikovatelné rozhodnutie
vo veci J., kedZe ide o situaciu, kedy by doslo k podhodnoteniu RPMN, &o nie je slovensky pripad.
Udajne nespravna RPMN. Zalobcu v tomto smere zataZuje bremeno tvrdenia, pricom rozsah povinného
tvrdenie je dany obsahom relevantnej hmotnopravnej pravnej normy. Ako vo svojej rozhodovacej praxi
uvadza NajvysSieho sudu SR: "Dékazné bremeno ohfadom urditych skuto€nosti zatazuje toto u€astnika
konania, ktory z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho
ugastnika, ktory tiez existenciu takychto skuto&nosti tvrdi. Podla § 19 ods. 1 ZoSU Roé&na percentuélna



miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocCita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Podla
prilohy €. 2 predmetného zakona: Zakladna rovnica vyjadrujica rovnost poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu
Cerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane
druhej, je:mm'suma C. (X+VY.)Z. -K. =. Q. L. (X+YVY.) Z. -Q. A. E. V. symbolov: - Y. P. J.&. F. Z., - F.
P.cé. cl-A P.ctl, 6 X. X<= A <= F,-C.P.V.cg, - K je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch
roka medzi datumom prvého &erpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania, preto K. =. X, -
F. je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, - E. je €islo splatky alebo platby poplatkov, - L. je
vySka splatky alebo platby poplatkov, - Q. je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom
prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov. Uvedenymi pravnymi normami je
dany rozsah povinného tvrdenia, pévodca podanie vSak vbbec neuvadza ktoré konkrétne predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov na tento vypocet pouzil. Vzhladom na
uvedené si Zalobca neplni ani zakladnu povinnost riadneho tvrdenia, ¢o vylu€uje, aby uvedené mohlo
byt akokofvek relevantné, ide o vSeobecné a nekonkrétne Uvahy, ktoré vSak vdbec uréito netvrdia
skuto€nosti vyzadované hypotézou pravnej normy. RPMN sa nevypocitava nejakou neznamou tabulkou.
RPMN je uvedena spravne vo vySke 20,03%. Uvedené je ilustrativnym prikladom vyhladavania si
"dévodu" na akoze ospravedinenie neplnenia zavazku, hoci v zdkone ni¢ také normované nie je a
nikoho nemozno ndutit, aby konal to, €¢o zakon neuklada a to eSte pod hrozbou sankcie a majetkového
poskodenia. Podla § 9 ods. 2 pis. j) ZoSU zmluva obsahuje ....celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Povinnost riadneho tvrdenia.
Ako uz bolo opakovane zdérazifiované, rozsah povinnosti riadneho tvrdenia je dany obsahom pravnej
normy, z ktorej pouZitia si zalobca vyvodzuje, vo vztahu k realnym skutkovym tvrdeniam, priaznivé
pravne nasledky. V zmysle ustanovenia § 2 pis. g), h) ZoSU (v rozhodnom &ase), na udely zakona
sa celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Uverom, priom celkovymi
nakladmi spotrebitefa su vietky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
pontkanych podmienok. Zalovany len na okraj upriamuje pozornost na obsah zmluvy predloZenej
samotnym Zalobcom, kde v z&kladnych podmienkach je uvedené: ,Bankou poZadované ru€enie alebo
poistenie: nevyZaduje sa“. Zakon stanovuje spdsob ur€enia prislusného parametra, tento je zavazne
reglementovany uvedenym ustanovenim, z ktorého nevyplyva metodika ur€enia ako vysledku su&inu
vySky splatok a poctu splatok, uvedené presne urCuje, ktoré polozky a za akych podmienok vstupuju
do vypoctu celkovych nakladov. Celkova Ciastka sa - tak ako to vyplyva z uvedenych pravnych noriem -
vbbec ,nepocita“ ako sucin celkovej mesacénej splatky (zahrfujucej aj naklady ktoré do celkovej Ciastky
vbbec nevstupuju) a poctu mesiacov splacania, ale uplne inak, ako sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym uUverom, priom celkovymi
nakladmi spotrebitefa su vietky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uUver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok. Zalobca vSak ni¢ také (podla hypotézy pravnej normy) ani len netvrdi,
takze si nesplnil ani len povinnost riadneho tvrdenia (nehovoriac o preukazovani) a takéto neuplné
tvrdenie je procesne nerelevantné. V zmluve je v celom rozsahu uvedena spravna celkova &iastka,
16 143,78 eura. Vzhladom na uvedené tak opat nie je splnena ani povinnost' relevantného tvrdenia
a tak nerelevantnost uvedeného tvrdenie okamzite vyplyva z hypotézy vy$3ie zmiefovanej normy v
ustanoveni § 2 ZoSU (a je pozoruhodné, Ze nieco také je procesne vyslovené bez predloZenia zmluvy v
uplnosti, vratane VOP, POP, i bezamortiza¢nej tabulky). Odhliadnuc od vSetkého uvedeného Zalovany
uvadza nasledujuce. Povinnou nalezitostou zmluvy je Udaj o celkovej Ciastke spojenej s uverom, €o
v zmluve splnené je, to v &asti |. v polozke Celkova &iastka spojend s Uverom:16 143,78 eura. So
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti je spojena pripadna absencia uvedeného parametra, nie
jeho udajna nespravnost. Primarne je potrebné upriamit pozornost na povinnost teleologického a
eurokonformného vykladu a tak na obsah relevantnej pravnej normy a uviest, Ze zakon vébec nespdja
pripadnu bezuro€nost a bezpoplatkovost s pripadnou nespravnostou udaju o celkovych nakladoch, ale



s jeho absenciou. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 2 v spojitosti s § 11 ods. 1 pis. a) ZoSU, podla
ktorého ustanovenia ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje o.i. nalezitost' -celkovu Ciastku -
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Uvedena Uprava je i v takomto pripade len
transpoziciou eurépskeho sekundarneho prava. K (hypotetickej) vyhrade o udajne nespravnom uvedeni
vysky celkovej Ciastky poukazujeme na to, Ze takto formulovana okolnost - bez ohladu na to, ¢i existuje
- ani hypoteticky neméZze vyustit do sankcie v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru. Dédvodom
je prave uvedené "znenie" pravnej normy v ustanoveni § 11 ZoSU, ktora nespaja pripadnu beziroénost
a bezpoplatkovost' s pripadnou nespravnostou udaju o celkovej Ciastke, ale s jeho absenciou. To, Ze
neuvedenie a nespravnost su v tomto smere dve odliSné kategorie je zretefne ilustrovatefné na obsahu
zakona €. 129/2010 Z.z., ktory len precizoval niektoré Uplne zrejmé pojmy z eurdpskej legislativy, ked
tak prave § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza, Ze: ,Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.
1,b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedend nespravne rocna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefa. Normativna Uprava gramaticky striktne rozliSuje medzi absenciou urcitej
obligatornej zmluvnej nalezitosti na jednej strane a jej uvedenim v zmluve, av8ak v nespravnej vyske
strane druhej. Za uvedeného stavu je jedinym prostriedkom, ktorym méze déjst’ k reparacii uvedeného,
okamzité zamietnutie Zaloby a to bez daldieho a rozhodnutie o povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania
Zalovanému v rozsahu 100%.

20. Na pojednavani dia 03.02.2023 bol pritomny zastupca Zalobcu. Na pojednavani nebol pritomny
zastupca zalovaného, svoju nepritomnost’ neospravedinil.

21. Zastupca zalobcu uviedol na podanej Zalobe trva tak, ako bola doplnena a roz8irena. Ma za to,
Ze Zalobkyna a Zalovany uzatvorili uverova zmluvu, ktorej predmetom bol dver vo vySke 8 000,00 eur,
avSak v skuto€nosti bolo poskytnutych iba 7 831,00 eur, Uver bol poniZzeny o spracovatelsky poplatok vo
vySke 169,00 eur. V uverovej zmluve je nespravne uvedené : vyska Uveru, celkova cena uveru, RPMN,
urokova sadzba, ako aj vySka splatky. Toto su povinné naleZitosti, ktoré zmluva musi obsahovat, ak su
uvedené nespravne, ma sa za to akoby neboli uvedené vébec. V plnom rozsahu sa pridrziava doterajsich
vyjadreni, predloZenych dékazov a ma za to, Ze Uver je treba povaZovat za bezuro€na a bez poplatkov
a zalobkyni vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 6 832,30 eura. Ma za to, Ze narok Zalobkyne nie je
premli€any, kedZe podla platieb Zalobkyni za€alo vznikat bezdévodné obohatenie v 01/2016 a Zalobkyha
podala Zalobu na tunaj$i sid v roku 2017. Ziada preto, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
Zaloby. Alternativne Ziadaju vyhlasit rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného.

22. Podla § 274 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmesSkanie a (a) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

23. Doslovny gramaticky vyklad § 274 CSP naznaluje, Ze ak su splnené formalne podmienky na
vydanie kontumaéného rozsudku, sud je povinny takyto rozsudok vydat, a to bez moznosti zvazenia
individualnych okolnosti pripadu a procesnej situacie v konani (,Na pojednavani rozhodne sud...”).
Tato formulacia je v kontraste so znenim § 273 CSP, kde zékon vyslovne priznava sudu pravo volnej
uvahy (,sud méze... rozhodnat®). S tym suvisi otazka, ¢i ma Zalobca pri splneni formalnych podmienok
pravny narok na to, aby sud rozhodol kontumaénym rozsudkom, a teda ¢i méze namietat porudenie
svojich procesnych prav, ak sa sud rozhodne nevyhoviet navrhu na vydanie kontumaéného rozsudku
(alebo ak je takyto rozsudok vydany, ale nasledne zrudeny na zaklade opravnych prostriedkov). Napriek
tomuto zdanlivo jednoznaénému zneniu zakona naraza automatické vydanie kontumacného rozsudku
na ustavné limity prava Zalovaného na spravodlivy proces, ¢o potvrdila uz pomerne rozsiahla judikatura
Ustavného sudu. Ustavny sud judikoval, Ze vSeobecny sid neméze vydat rozsudok pre zmeskanie
automaticky, teda Ze nestaci preverit’ splnenie formalnych podmienok, ale musi vefmi starostlivo zvazit
s ohladom na okolnosti daného pripadu, &i pouzitie tohto nastroja nebude neprimerane zasahovat' do
procesnych prav Zalovaného. Sud ma pristupovat k vydaniu kontumac&ného rozsudku zdrzanlivo. Ak ma
pochybnosti, teda ak okolnosti pripadu jednoznacne nesvedcia o procesnej pasivite strany, rozsudok pre
zmes$kanie by nemal vydat, napr. v lIl. US 89/2021 alebo IIl. US 288/2021. Ustavny sud takisto uviedol,
Ze materialnou podmienkou vydania rozsudku pre zmeskanie je nepritomnost procesnej aktivity jednej



z procesnych stran. Ak dbjde k zmeSkaniu pojednavania, bez ohladu na to, & zmeSkanie spdsobili
objektivne alebo subjektivne okolnosti, priom Zalovany je inak v danom konani procesne aktivny (napr.
podal vyjadrenie k Zalobe, alebo dalSie podania, zu€astnil sa na predchadzajucich pojednavaniach,
rozsudok pre zmeskanie by stid nemal vydat (napr. Ill. US 89/2021). Aj ked § 274 CSP teoreticky pripusta
vydanie kontuma&ného rozsudku na ktoromkolvek pojednavani, spominana judikatira Ustavného sudu
v podstate vylu€uje vydanie rozsudku pre zmeSkanie na inom ako na prvom pojednavani. Ak sa uz
Zalovany zucastnil na predchadzajucich pojednavaniach vo veci, nemozno usudzovat len na zaklade
zmesSkania jedného pojednavania, Zze nema skutoCny zaujem o konanie. Kontumacny rozsudok by
vzhlfadom na zavaznost zasahu do prava Zalovaného na spravodlivy proces mal byt prostriedkom
ultima ratio, ktory by mal sud vyuzit iba vtedy, ak nema k dispozicii iné nastroje na zabezpecenie
efektivneho priebehu konania, alebo ak tieto nastroje zlyhali. V tejto suvislosti je délezité uvedomit' si, Ze
sud médze konat a meritérne rozhodnut aj v nepritomnosti strany (§ 180 CSP). Ustavny sud zdéraznil,
Ze UCast Zalovaného na pojednavani nie je nutna. Je to pravo, nie povinnost' Zalovaného a nie je
potrebné ju vynucovat’ procesnymi sankciami (okrem vynimoé&nych pripadov, ked sud z konkrétnych
dévodov povazuje za potrebné Zalovaného vypodut). Ustavny sud hovori, Ze ak nie je dévod vynucovat
pritomnost’ Zalovaného na pojednavani, sud ani nema dévod hrozit Zalovanému v predvolani na
pojednavanie vydanim kontumacéného rozsudku. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze takéto poulenie
by malo obsahovat' iba predvolanie na prvé pojednavanie vo veci, aj to len v pripade, ak okolnosti
pripadu (najma absencia pisomnych vyjadreni Zalovaného) nasvedCuju nedostatku zaujmu Zalovaného
o vedenie sporu. Ak sud nema preukazany skuto¢ny nezaujem Zalovaného o vedenie konania, mal
by konanie v nepritomnosti Zalovaného uprednostnit pred vydanim kontumaéného rozsudku. Sud
tak dosiahne rovnaky ciel (zabezpe&enie konania bez prietahov), ale bez neprimeraného zasahu do
procesnych prav v désledku vydania kontumaéného rozsudku. Ustavny sud dérazne odsudil zneuzivanie
rozsudku pre zmeSkanie na ziskanie neodévodneného Uspechu v sporoch: ,Viac ako na nepriaznivych
okolnostiach protistrany by stazovatefka mala zakladat' uspech v konani na presvedcivosti a dovodnosti
vlastnych argumentov a v pripade rozsudku pre zmeSkanie poditat' s tym, Ze tento institut je uréeny
na pripady uplnej pasivity protistrany, o zjavne nie je tento pripad“ (Ill. US 288/2021). Samozrejme,
to neznamena, Ze strany m6zu neoddvodnene a bez ospravedinenia ignorovat' pojednavania. Ak maju
dovod na zmeskanie pojednavania, su povinné ho sudu oznamit' a v€as sa z pojednavania ospravedinit..
Komunikacia Zalovaného so sudom je nepochybne podstatny faktor pri zvaZeni dévodnosti vydania
kontumaéného rozsudku v konkrétnej situacii aj pri zvazeni ospravedinitelnosti dévodu zmeskania
pojednavania. Z judikatary Ustavného sudu vyplyva, e v okolnostiach, kde je zrejmé, Ze Zalovany
je v konani aktivny (napr. na predchadzajucich pojednavaniach vo veci sa zu&astnil, vyjadroval sa
pisomne), by sud nemal pristupit k vydaniu rozsudku pre zmeskanie vbébec, ak nie je zjavné, Ze neucast
na pojednavani je umyselna a ma za ciel konanie uc¢elovo prediZzovat. VSeobecny sud mdze tento
vysledok dosiahnut dvomi spésobmi - bud’ uzna dévod zmeskania pojednavania za ospravedinitelny,
alebo konstatuje, Ze z dévodu predchadzajucej procesnej aktivity neboli spinené materialne podmienky
vydania kontumacného rozsudku. Znenie § 274 CSP naznacuje, Ze sud je v pripade splnenia formalnych
podmienok povinny rozhodnut na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie bez moznosti skumat
odbvodnenost naroku. Takyto zjednodu$eny vyklad § 274 CSP nardza na ustavné limity prava na
spravodlivy proces. Takyto postup mdzZe byt opodstatneny a legitimny v pripade, ak Zalovany bol v
konani Uplne pasivny, nevyjadril sa pisomne ani sa nezu€astnil na Ziadnych pojednavaniach vo veci.
Ak v8ak uz Zalovany v konani podal svoje pisomné vyjadrenia alebo sa zu€astnil na predchadzajiucom
pojednavani, vo svetle judikatury Ustavného sudu a prava Zalovaného na spravodlivy proces by sud mal
vziat tvrdenia Zalovaného do Uvahy a kontumaény rozsudok nevydat, ak Zalovany u€inne poprel tvrdenia
Zalobcu. Pri rozsudku pre zmeskanie pre neuéast na pojednavani § 274 pism. a) CSP predpisuje, Ze
toto poucenie musi byt obsiahnuté ,v predvolani na pojednavanie®. Formu a obsah predvolania na
pojednavanie uréuje § 100 ods. 2 a 3. CSP. Ustavny sud zdéraznil vyznam poudenia sporovej strany
0 moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie v pripade neuc€asti na pojednavani. Zdéraznil, Ze
toto pou€enie mbéze byt uvedené iba v dokumente, ktory je vyslovne predpokladany v § 274 pism.
a) CSP, teda v predvolani na pojednavanie. VyZzaduje sa teda kvalifikovana forma pouéenia. Ustavny
sud rozhodol, Ze ak je poucenie obsiahnuté v inom Ukone sidu ako v predvolani na pojednavanie
(napr. v osobitnom dokumente obsahujucom poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran),
podmienka na vydanie kontumaéného rozsudku podla § 274 pism. a) CSP nie je splnena a rozsudok
pre zmeskanie nemodze byt vydany. Toto rozhodnutie Ustavného sudu naznaduje, Ze kontumadény
rozsudok méze byt na pojednavani vydany iba vtedy, ak je strana sporu na pojednavanie predvolana
pisomne. Ak by bola strana predvolana ustne na pojednavani a pouéenie o nasledkoch neuc&asti na
pojednavani by nebolo uvedené v zépisnici z pojednavania, podla Ustavného sidu by podmienky



na vydanie kontumaéného rozsudku neboli spinené. Takisto poziadavky nastavené Ustavnym sudom
neméze spinit predchadzajuce poucenie o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, ktoré nebolo
obsiahnuté v predvolani na pojednavanie, na ktorom bol vydany kontumaény rozsudok, ale v predvolani
na niektoré z predchadzajlcich pojednavani. Ustavny sud v naleze Ill. US 121/2021 konstatoval,
Ze ak nie je dévod vynucovat pritomnost Zalovaného na pojednavani, sud ani nema dévod hrozit
Zalovanému v predvolani na pojedndvanie vydanim kontumaéného rozsudku. Z toho mozno vyvodit
zaver, Ze takéto poucenie by malo obsahovat iba predvolanie na prvé pojednavanie vo veci, aj to len v
pripade, ak okolnosti pripadu (najma absencia pisomnych vyjadreni Zalovaného) nasved&uju nedostatku
zaujmu Zalovaného na vedeni sporu. Ustavny sud zdéraznil, Ze vdeobecny sud by nemal takymto
spbsobom vynucovat pritomnost Zalovaného na pojednavani v konani trvajucom niekolko rokov (kde
navySe doslo k prietahom na strane sudu). Na druhej strane sud nie je opravneny Zalobcu poudit’ o
moznosti navrhnut kontumaény rozsudok, lebo by tym neprimerane znevyhodnil jednu sporovu stranu
(zalovaného) suplovanim aktivity druhej sporovej strany a porusil by tym princip rovnosti zbrani (k tomu
porovnaj ¢lanok 6 a 9 CSP).

24. Sud ma v tomto pripade za to, Ze neboli splnené materialne podmienky pre vydanie kontumaéného
rozsudku. Sud prihliadol na aktivitu Zalovaného v celom konani, na popieranie tvrdeni Zalobcu, na
odbévodnené uplatnenie namietky preml€ania a na to, Ze Zalovany sa zucastrioval vSetkych pojednavani,
pripadne sa z pojednavania ospravedinil, mimo posledného. Sud po prestudovani celého spisového
materialu ma za to, Ze by bolo nespravodlivé, ak by sud rozsudkom pre zmeskanie priznal Zalobcovi nim
uplatfiovany narok, ktory navyse nebol v konnai preukazany, €ast uplatneného naroku je preml¢ana a na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikol pravny narok. Po tychto ivahach sa javilo
sudu spravodlivé a reSpektujuce zasadu spravodlivého sudneho konania rozhodnut vo veci meritérne
v nepritomnosti Zalovaného v zmysle § 180 CSP.

25. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy
13.01.2011 ( dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 1,2,3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni novely €. 102/2014 Z.z., ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

30. Podlfa § 9 ods. 1 a 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych  uveroch a
pbdzi¢kach, v zneni u€innom ku diu uzavretia tverovej zmluvy 13.01.2011 ( dalej len ,citovany zakon*)
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej



jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,

alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1,2 citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods.1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

32. Sud vychadzajuc z obsahu jednotlivych podani sporovych stran, predloZzenych listinnych dékazov
konstatuje, Ze Zalobou sa Zalobca domaha v prvom rade vydania bezdévodného obohatenia, nakolko
mal za to, Ze zmluva o Uvere neobsahovala vSetky zdkonom poZadované naleZitosti, a ako taka je
bezuro¢na a bezpoplatkov. V3etky plnenia poskytnuté Zalobcom nad plnenie v podobe vratenia vysky
samotnej istiny uveru, predstavuju na strane Zalovaného bezdévodné obohatenia. TieZ sa domahal
zaplatenia sumy 500,00 eur ako primeraného finanéného zadostucinenia.

33. V prvom rade sud uvadza, Ze v konani nebolo sporné, Ze uzavretim spornej zmluvy o Uvere doslo
medzi zmluvnymi stranami k uzavretiu zmluvy spotrebitelskej, kedy Zalobca zastaval prave postavenie
spotrebitela, teda strany, ktord v porovnani s postavenim Zalovaného, a to najma jeho znalostami v
oblasti uzatvarania uverov, nepochybnou pravnou a ekonomickou erudovanostou, ako aj celkovym
ekonomickym zazemim, je v zmluvnom vztahu slabSou stranou. Prave pre ucely ochrany spotrebitefov
sa vytvoril systém unijnych a vnutroStatnych noriem, ktorych ucelom je zabezpelenie teoretickej aj
praktickej rovnovahy v spotrebitelskych vztahoch. Tu je ale nutné si uvedomit, Ze u€elom ochrany
spotrebitela za Ziadnych okolnosti nie je poskytovanie neprimeranej ochrany, ktora by negovala samotné
principy existencie zavazkovopravneho vztahu ako vztahu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti
obom zmluvnym stranam. Zaroveri nemozno pravnu Upravu ochranu spotrebitela vykladat tak, Ze by
spotrebitel stratil akukolvek zodpovednost za svoje konanie. Aj spotrebitel, ako osoba plne disponujuca
pravnou spésobilostou, musi v pripade uzavretia spotrebitelskej zmluvy, reSpektovat zasadu ,, pacta
sunt servadna“. Podla nazoru sudu by poskytovanie absolutnej a bezbrehej ochrany spotrebitelovi
znamenalo popretie zasady zmluvnej volnosti vyjadrenej v &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a preto v kazdom konkrétnom spotrebitelskom spore treba aplikovat' princip proporcionality a hladat
vyvazenost a spravodlivost.

34. Sud v prvom rade skumal oddvodnenost Zalobného navrhu v €asti o uloZzenie povinnosti
zaplatit sumu 3 764,72 eura s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Aplikacia institutu
bezdbdvodného obohatenia v zavazkovo-pravnych vztahoch prichadza do uvahy za splnenia podmienok
vymedzenych v § 451 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plneni z neplatného ukonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalobca svoj narok odvodzoval
od tvrdenia, Ze Uverova zmluva z titulu obsahovej absencie zakonnych nélezitosti, je bezliro¢na a
bezpoplatkov, a teda jeho plnenie poskytnuté Zalovanému nad ramec pozi¢anej istiny je plnenim, bez
pravneho dévodu, teda plnenim, na ktoré nevznikol Zalovanému narok. Sud teda pristupil k skimaniu
obsahovych naleZitosti zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.01.2011.

35. Najskor je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah u€astnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu zdkona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali.

36. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere tak, ako to vyplyva zo v8eobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu v zmysle ustanoveni obchodného zakonnika, obgianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitelskych Gveroch. V danom pripade sa jedna o pravny vztah uc€astnikov na



zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred veritefom, ktorej
obsah nemal spotrebitel moznost' redlne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou Upravou v zédkone €. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam obd&ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a i v
pripade spotrebitelského Gveru ide o spotrebitelski zmluvu. To znamenad, Ze pokial urcité otazky nie
su vyslovene upravené zakonom &. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Napokon aj podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika veta prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona (obCianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.

37. Pristupujuc k skimaniu jednotlivych obsahovanych naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze v zmluve chyba
obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ked v zmluve sa uvadza len datum konec&nej splatnosti Uveru, a to
10.01.2020. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch je, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje presnu Specifikaciu doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom uGvere, priom k uvedenému zaveru mozno déjst’ aj gramatickym vykladom
dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere® a pojem
.termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Uvedeny obsahovy nedostatok zmluvy zaklada
zaver, Ze uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

38. Zmluva o uvere neobsahuje aj nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. g), a to celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. V zmluve je uvedena celkova
Ciastka spojena s uverom 16 143,78 eura, priCom nie je zrejmé, i sa jedna o celkovu vySku uUveru.
NavyS$e, zaplatenim 108 -ich splatok vo vySke 152,40 eura a jednej splatky vo vySke 74,35 eura mala
byt celkova vyska spojena s uverom vo vyske 16 533,55 eura. Sud ma za to, Ze zmluva neobsahuje
zdkonom pozZadovanu naleZitost, a to jednak s ohladom na gramatické vyjadrenie nalezZitosti v zmluve
a jednak na rozdiel celkovej vysky Uveru - namiesto 16 143,78 eura ide o sumu 16 533,55 eura. Sud
ma za to, Ze rozdiel tychto sium vo vyske 389,77 eura mdze ovplyvnit spravanie spotrebitela a jeho vélu
zmluvu o Uvere neuzavriet.

39. V zmluve tieZ nie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) presne uvedena vy3ka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 74,35 eura (od prvého &erpania
uveru do 31.01.2011) a 152,40 eura (od 10.02.2011) bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je uvedend vyska
splatky istiny a uroku, pripadne aké Cast je zapoc€itana na poplatky. V zmluve chyba udaj o termine
splatok uveru. Uvedeny obsahovy nedostatok zmluvy taktiez zaklada zaver, Ze Gver je potrebné v zmysle
§ 11 ods. 1 povazovat' za bezuroCny a bez poplatkov.

40. Nakolko v Uverovej zmluve absentuju nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), g) a k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch a preto sa Uver povazuje podfa § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ostatné tvrdenia Zalobcu ohfadom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru sud uz neskumal, nakolko stali absencia jednej nalezitosti v zmluve a uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bezpoplatkov.

41. Naviac, Zalobca nepreukazal, ze pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou, resp.
nepreukazal, Ze z jeho strany nepriSlo k hrubému poruseniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitefov (ked veritel/
Zalobca je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru, pri€om za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZzuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov); Zalobca totiz nepredlozil Ziadny doklad o posudzovani spodsobilosti
Zalovanej ako dlznika splacat uver.



42. Podla § 541 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

43. Nakolko sud skumanim zistil, Ze Gver poskytnuty Zalobcovi je bezuro€ny a bezpoplatkov, bolo dalej
nutné preskimavat existenciu vykonavanych platieb Zalobcom, ktoré by eventualne mohli predstavovat
bezdbvodné obohatenie (v pripade konstatovania bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru).
Zalobca bol sudom vyzyvany dia 08.03.2018, aby doplnil skutkové tvrdenia, a sice, akymi platbami
(kedy vykonanymi, akym spésobom a v akej vyske) uhradil Zalovanému sumu 11 764,72 eura, o ¢om
mal Zalobca predlozit dékazy. Tiez mal Zalobca uviest’ ktorymi konkrétnymi platbami (kedy a v ake;j
vyske) sa Zalovany bezddvodne obohatil a z akého dévodu ma uvedena suma byt bezdévodnym
obohatenim zalovaného, t.j . z akého konkrétneho dévodu na fiu Zalovany nemal narok. Uvedena vyzva
bola Zalobcovi doru¢enda dia 16.03.2018, av8ak zostala bez odozvy. Namiesto odpovede na vyzvu, t.
j- doplnenim skutkovych tvrdeni a predlozenim dékazov, dorucil Zalobca sudu zmenu Zaloby, priCom
vznik a vySku bezddévodného obohatenia, aj v zmysle predchadzajucej vyzvy sudu, nijako nepreukazal.
Zalobca v celom konani predkladal vlastnu tabulku zaplatenych splatok podla vypisov a vypisy z G&tov.
Tieto platby vSak neboli nijako Specifikované, ani oznacené a k platbam neboli Zalobcom poskytnuté
Ziadne skutkové tvrdenia, na zéklade ktorych by sud mohol mat’ jednoznaéne za preukazané, Ze tie ktoré
platby predstavuju Zalované bezdévodné obohatenie.

44. VVzhfadom k uvedenému musel sud Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
3 764,72 eura s prisluSenstvom zamietnut, nakolko zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani dokazné
bremeno ohladom uplatfiovaného naroku vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca vo svojich
dalSich podaniach adresovanych sudu nijako neupresnil a neoznadil, ktoré konkrétne plnenia Ziada
vydat' ako bezdévodné obohatenie. Zalobca bol povinny presne identifikovat’ konkrétne kazdé plnenie,
kto ho vykonal, akym spésobom, v akej vySke a v akom rozsahu Ziada plnenie vratit spat’ titulom
bezdévodného obohatenia. Navyse bol Zalobca povinny (aj po vyzve sudu) uviest konkrétny dévod, kvoli
ktorému nema Zalovany na plnenia narok. Zalobca bol véak v tomto smere necinny. Uvedené nedostatky
namietal aj Zalovany vo svojich vyjadreniach, pri¢om k vyjadreniam Zalovaného, najma k zmene Zaloby,
sa Zalobca nevyjadril (aj ked bol na doru€enia vyjadrenia vyzvany).

45. K predlozenym tabulkam, ktorymi Zalobca chcel preukazat’ vykonané platby sud uvadza, Ze tieto
tabulky sud nemohol vziat do uvahy, nakolko obsahovali sice akysi vypis platieb, avSak sa jedna len o
Zalobcom vyprodukovany dbékaz (vlastna tabulka, prehlad platieb nevedno ¢i skutoéne zrealizovanych,
kedy, za akym u&elom a na aky uc€et, a navySe popretych Zalovanym). Tento dbkaz skutoCne a
spolahlivo nepreukazuje, Ze tieto platby boli redlne uhradzané Zzalovanému Zzalobcom na prislusny ucet
patriaci Zalovanému. Z tohto d6kazu nevyplyva, ani ktoré konkrétne platby maju predstavovat sumy
bezdbévodného obohatenia, kto ich platil a komu ich platil.

46. K predloZzenym vypisom z G¢tu sud uvadza, Ze z tychto nemohol jednoznaéne urdit, ktoré platby boli
vykonané za ucelom splacania uveru, ¢i boli platené navySe, nad ramec Uveru, teda bezdévodne, kto
ich platil. Platby alebo sumy, ktoré mali predstavovat’ bezdévodné obohatenie, neboli nijako Zalobcom
oznacené, ani Specifikované v Zalobe, alebo v zmene Zaloby, alebo v inych dalSich podaniach. Povinnost
tvrdit’ a oznadit, ktoré konkrétne platby vykonavané jedine Zalobcom predstavuju sumu bezdévodného
obohatenia, je na strane Zalobcu. NavySe, sud na vSetky tieto nedostatky Zalobcu upozornil vyzvou,
ktora v§ak zostala nezodpovedana. Zalobca v konani uvadzal len vysku zaplatenej celkovej sumy (najprv
11 764,72 eura, neskér 14 663,30 eura a nakoniec 18288,00 eur), pricom ani tuto skuto&nost’ nijako
v celom konani nepreukazal. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v tejto Casti zamietol ako nedbévodnu a
uplatfiovany narok ako nepreukazany.

47. Ohladom uhradzania splatok averu X.. F. G. sud uvadza, Ze tieto sud nemohol vziat do uvahy. Ak
aj p. G. uhradzal nejaké platby, ktoré by mohli byt nad ramec poskytnutého Uveru, jednalo by sa o
bezdbévodné obohatenie Zalovaného na ukor p. G., nie na ukor Zalobkyne.

43. Podla § 1000ds. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



44. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

45. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

46. Ohladom rozSirenej Zaloby vo vySke 6 832,30 eura, a sice v Casti rozSirenia Zzaloby o 3 067,58
eura sUd uvadza, Ze v tejto Gasti je narok Zalobcu premiany. Zalobca navrhol rozsirenie Zaloby dria
03.12.2018. V tom &ase uz Zalobca vedel, kto a v akom rozsahu sa na jeho ukor obohatil. Zmenu
Zaloby v tejto &asti sud zamietol z procesnych dévodov v zmysle § 143 ods. 1 CSP (vysledok doposial
vykonaného dokazovania by nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Nasledne Zalobca
v ramci odvolacieho konania opat navrhol zmenu Zaloby, pri€om odvolaci sud zmenu Zaloby nepripustil
v zmysle § 371 CSP. Nasledne bol podany navrh na zmenu zaloby dfa 04.04.2022 na pojednavani,
sud zmenu zaloby pripustil na pojednavani dia 12.09.2022. Sud v zmysle citovanych ustanoveni o
premli€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia uvadza, Ze preml¢acia lehota na podanie Zaloby/
zmeny Zaloby uplynula 03.12.2020. Ak sud zmenu Zaloby zamietol (na pojednavani dna 03.12.2018),
alebo nepripustil podfa § 371 CSP, zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si podal novu Zalobu a za&al nové
sporové konanie. Délezitou skutoénostou, ktori musi mat Zalobca na pamati v suvislosti so zmenou
Zaloby sU najma jej hmotnopravne ucinky - a to predovSetkym premi€anie prava. PremlI€acia doba totiz
prestane plynut (spociva jej plynutie) iba vo vztahu k tomu pravu, ktoré Zalobca v Zalobe uplatnil. Vo
vztahu k neuplathenému pravu (teda pravu, ktoré Zalobca v pdvodnej Zalobe nezaloval, t. j. v sume 3
067,58 eura) pritom premlacia doba plynie dalej. K spocivaniu preml¢acej doby u novo uplatneného
prava dojde pritom az momentom, kedy bola zmena Zaloby (obsahom ktorej je rozSireny alebo iny
narok) doru¢ena na sud. To znamena, Ze najneskér v posledny deri plynutia preml€acej doby musi
byt pravo uplatnené na sude. K spocivaniu plynutia premi€acej doby v8ak ddjde iba za predpokladu,
Ze sud zmenu Zaloby pripusti (ak je potrebné o pripusteni rozhodnut). Zalobca preto musi pamatat a
davat’ pozor na to, Ze vo vztahu k pravu, ktoré v pdvodnej Zzalobe neuplatnil, plynie premlacia doba
dalej. Uplatnenie preml€aného prava v zmenenej zalobe méze mat za nasledok zamietnutie Zaloby
v tomto upravenom rozsahu, ¢o v koneénom désledku méze mat’ vplyv na trovy konania, ktoré bude
Zalobca povinny protistrane nahradit. Sud na zaklade tychto uvah uzavrel, Ze Zalovany uspesne uplatnil
namietku preml¢ania, ateda sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

47. Podfa § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

48. V Casti Zzaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vo vySke 500,00 eur sud uvadza, Ze sa jedna o vyrok zavisly od
uspedného uplatnenia prava alebo povinnosti stanovenej zakonom. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zaloba
Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta a teda Zalobca nebol uspesny v uplatiovanom poruseni prava
alebo povinnosti tak, ako to uvadza a predpoklada vy$Sie citované zakonné ustanovenie, sud Zalobcovi
nemohol priznat’ ani primerané finanéné zadostucinenie. Sud v konani jedine skonstatoval ze aver je
bezuroény a bezpoplatkov, pricom nezistil poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela alebo inych osobitnych zakonov, ktoré by oddévodriovali priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Takisto nemozZno skonstatovat, Ze Zalobcovi vznikla ujma pri poruseni prav
alebo povinnosti Zalovanym (akési nevycislitelné straty, ako uvadza v Zalobe Zalobca), nakofko nebolo v
konani preukazané, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného, a v akej vy$ke. Zalobca takéto
tvrdenia ani v Zalobe a v konani neuvadzal. Sud preto Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.



49. Z dbévodov uvedenych vysSie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Ak sa v
odbévodneni sud nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto, Ze dany argument
a taktiez odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (J. K. C.. S. I. X. L. XXXX, Q. T.,
C.. XXX-T., Q.XX, §. XX; 0. B. C.. S.X. I. X. L. XXXX, Q. T., C.. XXX-B.; U. C.. U. I. XX. F. XXXX;
0. C.. G. I. XX. G. XXXX). Zaroven sud uvadza, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat' sa stranou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

50. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

51. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

52. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

53. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

54. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

55. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud
podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedy Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakofko Zalovany bol v konani v zru8enej a vratenej Casti
uspedny v celom rozsahu z dévodu zamietnutia Zaloby.

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 3 v spojeni s 255 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v odvolacom konani plny Uspech, kedZe odvolaci sud zrusSil rozhodnutie a vratil vec na dalSie
konanie a rozhodnutie po odvolani podanom zalobcom. Sud tak priznal zalobcovi narok voci zalovanému
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sdm nezistil
Ziaden dévod na aplikaciu § 257 CSP.

57. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



