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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu a Cleniek senatu JUDr. Méarie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35
831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému L. P., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom D. Q. XXXX/X, XXX XX Z., zast. JUDr. Lubomir lvan, advokat, so sidlom
Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen o zaplatenie 695,45 EUR s prislusenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8Csp/77/2021-114 zo dna 16. augusta 2022 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8Csp/77/2021-114 zo dia 16. augusta
2022 potvrdzuije.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 695,45 Eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od 28.05.2019 do zaplatenia. V druhej
vyrokovej vete uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’
VUB banka, a. s. (dalej aj ,pévodny Zalobca®), sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 695,45
Eur s prislusenstvom. Svoj narok odévodnil tym, 2e VUB banka a.s. ma aktivnu legitimaciu z
titulu zld€enia so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., ktorej je prdvnym nastupcom.
Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. uzavrela so Zalovanym dra 18.09.2016 zmluvu o péZicke
€. 6240720/7590502289, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutd suma 1.400,- Eur, ktoru sa
zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach po 41,33 Eur, spolu v celkovej vySke 1.983,84 Eur. Do
dfia podania Zaloby uhradil sumu 1.209,58 Eur. Z dévodu riadneho neuhradzania splatok zo strany
Zalovaného pdvodny Zalobca listom zo dria 28.03.2019 vyzval Zalovaného na Uhradu diZznych splatok
s upozornenim, Ze v pripade ich neuhradenia v urCenej lehote dojde k zosplatneniu Uveru. PretozZe
Zalovany riadne dizné splatky neuhradil, pdvodny Zalobca dria 19.05.2019 uver zosplatnil, o ¢om
Zalovaného informoval listom zo dia 22.05.2019. Celkovy dlh predstavuje sumu 695,45 Eur, pricom
Zalobca si neuplatfiuje zmluvnu pokutu 82,62 Eur a ndklady vo vySke 14,58 Eur.

3. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany v odpore proti vydanému platobnému
rozkazu namietal, Ze predmetny Uver je bezuroCny a bez poplatkov, pretoze podfa § 9 ods. 2 pism. g)
(podfa okresného sudu sa malo jednat o spravne oznacenie § 9 ods. 2 pism. i) platného v ase uzavretia
zmluvy) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej aj ,ZoSU*) nedoslo k naplneniu tohto
paragrafu, ktory uvadza, Ze urokova sadzba spotrebitelského Uveru ak by sa mala menit, by v tomto



pripade mali byt jasné podmienky a spdsob vykonania takejto zmeny. Zalovany v odpore dalej uvadzal,
Ze vzmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2, potom je uvedeny uver bezodplatny a bezuroény. Zalovany dalej v odpore z opatrnosti
namietal aj preml€anie a v neskér podanom vyjadreni tvrdil, Ze zaplatil sumu vy3Siu ako bola poskytnuta
suma vo vyske 1.400,- Eur. Ziadal preto Zalobu zamietnut.

4. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud uznesenim &.k. 8Csp/77/2021-85
zo diia 06.07.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost dfia 17.07.2022, pripustil zmenu na
strane pdvodného Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje VUB a.s. a na jeho miesto vstupuje novy Zalobca
Intrum Slovakia s. r. 0. (dalej ,zalobca®).

5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani povazoval okresny
sud nérok Zalobcu za dévodny v celom rozsahu a Zalobe vyhovel.

6. Okresny sud mal v konani mal preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zzalovanym
zmluvu, na zaklade ktorej bola Zalobcovi (spravne malo byt uvedené ,Zzalovanému®) poskytnuta celkova
suma 1.400,- Eur. Suma, ktord mal Zalovany zaplatit za poskytnutie Uveru bola spolu vo vyske
1.983,84 Eur. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalovany uhradil sumu 1.209,58 Eur. Na otazku sudu
na pojednavani diia 16.08.2022 pravny zastupca Zalovaného, napriek jeho pisomnému vyjadreniu v
ktorom tvrdil, Ze Zalovany uhradil viac ako sumu istiny Uveru 1.400,- Eur, nevedel toto tvrdenie Ziadnym
spbsobom preukazat’ a neziadal vykonat Ziadne dokazovanie. Okresny sud mal preto preukazang, Ze
celkova dlZzna suma, ktoru bol Zalovany povinny uhradit’ je rozdiel medzi sumou, ktori mal Zalovany
zaplatit' za poskytnutie uveru vo vySke 1.983,84 Eur a Zalovanym uhradenou sumou 1.209,58 Eur, ¢o
predstavuje 774,26 Eur, avSak Zalobca si neuplatrioval zmluvna pokutu 82,62 Eur a naklady 14,58 Eur.
Vo vztahu k namietkam a tvrdeniam Zalovaného, ktory poukazoval na ust. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU
(spravne malo byt 9 ods. 2 pism. i)), podla ktorého je potrebné stanovit podmienky v pripade, ak dbjde
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, okresny sud poukazal na skutoénost, Ze v
zmysle &l. V. predmetnej zmluvy uc€astnici si dohodli fixnu urokovd sadzbu a kedZe nemali dohodnutu
urokovu sadzbu, ktora by sa po€as uverového vztahu v pripade riadneho splacania, t.j. po dobu 48
mesiacov mala menit, skuto¢nost uvadzana zalovanym v odpore je pravne bezvyznamna. Okresny sud
posudil predmetny Uverovy vztah a nezistil Ziadne skuto€nosti z ktorych by mohol dévodit, Ze predmetny
uver je potrebné povazovat podla § 9 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Pokial Zalovany
v odpore z opatrnosti namietal premli€anie naroku, okresny sid poukazal na ust. § 101 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej ,0Z"), podla ktorého je premiCacia doba tri roky. KedZe k zosplatneniu uveru doslo ku
driu 19.05.2019 a Zaloba bola podana na sud dna 28.12.2021, narok Zalobcu premi€any nie je, kedZe k
jeho preml&aniu by doSlo len vtedy, ak by Zalobca podal Zalobu po datume 19.05.2022, t. j. po uplynuti 3-
ro¢nej premlacej doby od vyhlasenia okamzitej splatnosti predmetného uveru. Na zéklade uvedeného
okresny sud zaviazal zalovaného na zaplatenie poZadovanej istiny.

7. S odkazom na § 517 ods. 1 a 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. priznal okresny sud
Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe 5% ro¢ne z priznanej sumy od Zalobcom poZadovaného datumu
28.05.2019, hoci zalovany uz bol listom zo dha 22.05.2019 oboznameny o okamzitej splatnosti a preto
si mohol odo dia nasledujuceho po tomto datume uplatnit’ Uroky z omeskania. Podla zasady uspechu
priznal Zalobcovi ako strane Uspe3nej v zmysle § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania zalobcovi vodi
Zalovanému v celom rozsahu.

8. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. d) a h) CSP. V fiom uviedol, Ze okresny sud bez dalSieho prevzal argumenty Zalobcu a
nevenoval sa skutkovym a pravnym tvrdeniam Zalovaného, nevysporiadal sa s pre vec podstatnymi
skuto€nostami, resp. ich Uplne opomenul a rozhodnutie nedostatocne odévodnil.

9. Poukdazal na to, Ze procesnda obrana Zalovaného tykajuca sa nepreukazania aktivnej vecnejlegitimacie
zo strany Zalobcu zostdva zachovana aj v obsahu odvolania, ked Zalovany nesuhlasi s tym, ako tuto
otazku okresny sud pravne posudil tvrdiac, ze okresny sud zachoval aplikaciu prislusnych noriem
vysostne v prospech Zalobcu a nedostatone sa venoval skiimaniu procesu postipenia pohfadavky z
prvotného veritefa na Zalobcu.



10. Podfa Zalovaného okresny sud opomenul jeho postavenie spotrebitela pozZivajuceho zvySenu uroveri
sudnej ochrany. Z argumentacie zalovaného prezentovanej po€as prvostupfiového konania vyplyva,
Ze v pripade spotrebitelskych zmliv medzi bankou a spotrebitelom plati zaver, Ze banka v postaveni
dodavatela sa nembze odchylit od ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach v neprospech spotrebitela,
¢im by takymto odklonom do$lo k zhorSeniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela. Takyto ukon
by bol v rozpore so zakonom podfa § 39 OZ a jednalo by sa o absolutne neplatny pravny ukon a
absolutne neplatné by bolo aj postupenie pohladavky na zaklade takéhoto dojednania. Postupenie
pohladavky z bankového subjektu na nebankovy nie je mozné v situaciach, kedy by doSlo k zmene
obsahu samotného pravneho vztahu medzi veritefom a diZnikom ako spotrebitefom. Poukézal na ust. §
92 ods. 8 zadkona o bankach, ktoré okrem iného predpoklada pri postupeni pohladavky zo strany banky
povinnost’ odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla
postupena pohladavka a postupnik sa tak mbze oboznamovat' aj s informaciami o prijme spotrebitela,
o vysledku nahliadnutia do zdznamov Socialnej poistovne a roznych registrov, do ktorych nahliada pri
posudzovani ziadosti spotrebitela o poskytnutie uveru. Podla Zalovaného sa jedna o mimoriadne citlivé
informacie s ktorymi spotrebitel suhlasil aby sa oboznamila prave banka, ktord ma povinnost zachovavat
bankové tajomstvo a zakonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejSich podmienok pre postupenie
pohladavky chrani klienta prave pred tym, aby jeho citlivé informéacie neboli postupované bez nejakych
zakonnych obmedzeni.

11. Podla Zalovaného z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci Zalobca nemdze vystupovat’ ako
aktivne vecne legitimovany subjekt.

12. Dalej zalovany v odvolani poukazal na povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim spotrebitelskej
zmluvy s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver (dalej aj
posudenie ,bonity“) podla § 7 ods. 1 ZoSU. Poukazal na znenie § 11 ods. 2 ZoSU podla ktorého,
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru a v pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver bez akychkolvek tdajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
pre ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver, ako aj poruSenie ust. § 7
ods. 19 az 42 ZoSU. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.12.2021
sp. zn. 16CoCsp/1/2021. PoruSenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou pri skimani bonity
podla Zalovaného znamena nemoznost Ziadat pred€asné splatenie uveru a veritel by mal narok len na
dohodnuté splatky uveru splatné ku dfiu podania Zaloby a na tie splatky, ktorych splatnost nastala do
vydania sudneho rozhodnutia.

13. Zalovany namietal, Ze pokial okresny sud redlne neurobil Ziaden skutkovy a pravny zaver, &i
Zalobca konal pri uzavreti zmluvy so Zalovanym s odbornou starostlivostou, potom by bolo pred¢asné
hodnotit' skutkovy zaver, Ze zo strany veritela doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru pre neplnenie
dohodnutych zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného a najma, ¢i ma veritel pravo na zmluvne
dohodnuty urok, poplatky alebo len na arok z omeskania. S odkazom na uvedené podfa Zalovaného
preto musi nadvazovat' aj jeho tvrdenie o nespravnosti vyroku konajuceho sudu vo veci samej a tym
padom je nespravny aj vyrok o trovach konania. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie alebo aby napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

14. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym okresnému sudu dfa 11.10.2022.
V fiom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne, ked okresny
sud sa dostatone vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam.

15. Vo vztahu k skimaniu schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Gver Zalobca uviedol, Ze jeho
pravny predchodca pred uzavretim zmluvy o Uvere skimal schopnost Zalovaného splacat spotrebitel'sky
aver s odbornou starostlivostou. Zalovany zaroven podpisom zmluvy prehlasil, ze v8etky nim uvadzané
Udaje su pravdivé. Zmluvné podmienky boli Zalovanym podpisané, priCom Zalovany preukazal aj vySku
mesacného prijmu a vysku mesadnych vydavkov. Zalovany viac ako dva roky uhradzal predpisané
splatky a neinformoval predchodcu Zalobcu o zmene jeho finanénych pomerov, ktoré mu znemoznili



splacanie poskytnutého uveru. Poukazal na to, Ze veritel si vyZiadal od Zalovaného za u¢elom overenia
jeho bonity suhlas s pouzitim osobnych udajov za u€elom preverenia Uverovej histérie zalovaného v
Nebankovom registri klientskych informacii, ako aj s cieflom preverenia existencie jeho pracovného
pomeru v Socialnej poistovni. Z toho potom vyplyva, Ze veritel sa nedopustil konania, ktoré predstavuje
hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU s nasledkami bezuro€nosti alebo bezpoplatkovosti
spotrebitelského Gveru podla § 11 ods. 2 ZoSU. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo dia 14.11.2022.
Tvrdenia Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca riadne skiumal jeho bonitu su podfla Zalovaného nepravdivé
a nepreukazané a neboli predlozené sudu Ziadne dbkazy. Citoval ust. § 7 ods. 1, 2, 16, 17 pism.
b), 27 ZoSU a uviedol, ze v zmysle tejto Upravy je veritel na u€ely overenia moznosti spotrebitela
splacat uver povinny vykonat vlastné zistovanie prostrednictvom dozZiadania napriklad na Socialnu
poistoviu, pripadne iny register v zmysle ZoSU a nemdZe sa spoliehat len na tvrdenia spotrebitela.
Ak si pbvodny veritel tieto svoje povinnosti nesplnil je mozné hovorit’ 0 bezpoplatkovosti a bezuroénosti
Uveru ako sankcie za zavazné porusenie povinnosti pdvodného veritela a dospiet k zaveru, ze ak zakon
bezpoplatkovost a bezuro&nost' Uveru podmieriuje zavaznym porusenim povinnosti na strane veritela,
potom v pripade existencie takéhoto porusenia vyplyva aj objektivha nemoznost postupenia pohladavky
na zalobcu. Zalobca preto nie je v konani vecne aktivne legitimovanym subjektom.

17. K tomuto vyjadreniu sa vyjadril Zalobca podanim doruéenym okresnému sudu dna 05.12.2022.
V fiom uviedol, Ze trvad na svojich predchadzajucich vyjadreniach a predlozil Zalovanym podpisané
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, Informéaciu o roénej percentuéinej miere
nakladov poskytnutého Uveru, doklad preukazujuci udelenie suhlasu Zalovanym podla zakona o ochrane
osobnych udajov za ucelom preverenia jeho Uverovej historie v Nebankovom registri klientskych
informacii ako aj existencie jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v senate bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1
CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a
nevyzaduje to ani dolezity verejny zdujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP
odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli
krajského sudu.

19. Z obsahu spisu a sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dha 18. 09. 2016
bola uzavretd medzi veritefom Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanym ako dlZznikom zmluva
o spotrebitefskom uvere (dalej ,zmluva“) na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vyske
1.400,- EUR. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat 48. mesa&nymi splatkami po 41,33 EUR,
so splatnostou prvej splatky dria 20. 10. 2016, s fixnou ro€nou uUrokovou sadzbou vo vySke 19,90%, s
terminom konec&nej splatnosti 20. 09. 2020 a priemernou sadzbou RPMN 20,01 %. Z dévodu zlu&enia sa
pravnym nastupcom pdévodného veritela spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s. stala spolo¢nost
VUB banka a.s. (dalej ,pdvodny Zalobca®).

20. VUB banka, a.s. Predzalobnou upomienkou zo diia 28. 03. 2019, doruéenou zalovanému do
vlastnych ruk dnia 03. 04. 2019, Zalovaného upozornila, Ze celkovy nedoplatok na splatkach je vo vyske
165,32 EUR a v pripade, ak do 05. 05. 2019 neddjde k zaplateniu predmetnej sumy, veritef je opravneny
aver zosplatnit. VUB banka a. s. listom zo diia 22.05.2019 oznagenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti“ oznamila Zalovanému, Ze doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru z dévodu,
Ze napriek upozorneniu v predZalobnej upomienke svoj dlh riadne a v€as neuhradil.

21. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany na splatkach uveru celkove zaplatil sumu 1.209,58
EUR s poslednou uhradou dria 21.10.2019, pricom ku dfiu podania Zaloby predstavuje neuhradena
suma 792,65 Eur. KedZe si Zzalobca neuplatfiuje zmluvnu pokutu 82,62 Eur a naklady vo vySke 14,58
Eur, dlZna suma uplatnena Zalobcom po zosplatneni Uveru predstavuje Ciastku 695,45 Eur.

22. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postlpeni pohladavok uzavretej dita 30.11.2017 medzi VUB banka
a. s. ako postupcom a Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom, v zneni jej dodatku €. 5 zo diia 30.11.2021
a na zaklade Ziadosti o postipenie a prevod pohladavok zo diia 14.06.2022 postlpil postupca na



postupnika pohladavku vod&i zalovanému identifikovanu v prilohe €. 3 k RAmcovej zmluve o postupeni
pohladavok. Postupca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky pisomnym oznamenim zo dha
17.06.2022.

23. Okresny sud uznesenim €. k. 8Csp/77/2021-85 zo dria 06. 07. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 17. 07. 2022, pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje VUB
a. s. a na jej miesto vstupuje novy Zalobca Intrum Slovakia s. r. o.

24. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného na na pojednavani konanom dria 16.08.2022 vyplyva,
Ze sa zalovany sa pridrZiaval svojich pisomnych vyjadreni, nemal dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Na otazku sudu uviedol, Ze Zalovany nevie preukazat zaplatenie sumy vacésej ako bola
istina uveru vo vyske 1.400,- EUR.

25. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej ,0Z*) v zneni G€innom ku driu
18.09.2016 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

26. Podfa § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom ku
driu 18.09.2016 (dalej ,ZoSU*) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: Urokovu sadzbu spotrebitelského uUveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

27. Podla § 149 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok strany (dalej ,CSP*) prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

28. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

29. Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

30. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozZit alebo oznalit v8etky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

31. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
indtancie rozhodol spravne, ked vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku
v celom rozsahu vo¢i Zalovanému vo vySke 695,45 Eur z dévodu neuhradeného zostatku poskytnutého
spotrebitelského Uveru po jeho pred€asnom zosplatneni pre neuhradzanie dohodnutych splatok zo
strany Zalovaného.

32. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym v
odvolani. Vzhladom na obsah a rozsah Zalovanym podaného odvolania odvolaci sud dodava k veci
nasledovné.

33. Zobsahu spisu, a to pisomnych vyjadreni a tvrdeni Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu do diia
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany namietal v priebehu konania tri skuto¢nosti,
a to Zze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu neobsahovala
povinné udaje podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU (spravne malo byt § 9 ods. 2 pism. i) platného v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy), dalej premli€anie uplatneného naroku a v priebehu konania doplnil svoju
namietku aj o tvrdenie, Ze uhradil vy$Siu sumu ako bola istina Uveru vo vyske 1 400 Eur, €o vSak na vyzvu
okresného sudu preukazat’ nevedel. Odvolaci sud kon$tatuje podla obsahu spisu, Ze Zalovany Ziadne



iné tvrdenia, vyhrady a namietky az do dfa vyhlasenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
voci uplatnenému naroku neuplatnil.

34. Okresny sud spravne posudil vztah vzniknuty medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
ako spotrebitel'sky vztah podfa § 52 a nasl. OZ a uzavretd zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom uvere
podla zak. €. 129/2010 Z.z. Okresny sud spravne zistil aj neplnenie zmluvnych povinnosti Zalovanym,
ktory neuhradzal dohodnuté splatky uveru podla zmluvnych podmienok, na zaklade ¢oho predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy predzZalobnou upomienkou zo dia 28.03.2019.
Spravne konstatoval aj vznik opravnenia predchodcu Zalobcu vod&i Zalovanému na zosplatnenie Uveru,
ktoré predchodca Zalobcu realizoval diha 22.05.2019 a spravne dospel aj k zaveru o tom, Ze nim
posudzovana zmluva uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym obsahuje nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 ZoSU. Okresny sud posudzoval obsah zmluvy aj z dévodu
vyhrad Zalovaného, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU zmluva neobsahuje podmienky zmeny Grokovej
sadzby a spdsob vykonania tejto zmeny. Okresny sud spravne kon$tatoval, Zze v &l. V. zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dohodnuta urokova sadzba fixna, t.j. nie je
ddévod na to, aby zmluva obsahovala aj upravu podmienok zmeny Urokovej sadzby, kedZe Ziadna takato
dohoda o zmene urokovej sadzby v zmluve nebola. Okresny sud preto spravne posudil, Ze uvedena
zmluva obsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU. Na dalSiu vyhradu Zalovaného spravne
okresny sud poukazal na to, Ze ani namietka preml¢ania uplatneného naroku nebola dévodna, kedze
k zosplatneniu uveru doslo ku diu 19.05.2019 a pred uplynutim 3-ro€nej premi€acej lehoty bola Zaloba
doruc€enda na sud dna 28.12.2021. Okresny sud spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav aj v tej Casti
vyhrad Zalovaného, v ktorych namietal, Ze uhradil sumu vy33iu ako istinu uveru 1.400,- Eur. PretoZe
Zalovany toto tvrdenie nevedel preukazat a ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy, okresny sud spravne
uviedol, Ze sa jedna o nepreukazané tvrdenie.

35. Odvolaci sud zdbraziuje, Ze napadnuté rozhodnutie sa zaobera tymi vyhradami a skutkovymi
tvrdeniami, ktoré boli Zalovanym uplatnené ku driu vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie.

36. Zalovany az v podanom odvolani namietal nesplnenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy, ked tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nepostupoval s odbornou starostlivostou pri zistovani spdsobilosti Zalovaného splacat’ Uver a
dosledkom poruSenia tejto povinnosti je nemoznost' Ziadat zosplatnenie Uveru, resp. poukazoval na
hrubé porudenie tejto povinnosti pravnym predchodcom Zalobcu, v dosledku €oho treba povazovat uver
za bezuroc¢ny a bezpoplatkovy.

37. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze v zmysle § 149 CSP prostriedkami procesnej obrany
suU najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. V danom pripade je nepochybné,
Ze predmetom konania Zalobcu voéi Zalovanému je narok na zaplatenie sumy zo spotrebitelského
Uveru a preto sa jedna o spor s ochranou slab$ej strany podla § 290 a nasl. CSP. Hoci sa jedna o
spotrebitelsky spor s ochranou slabsej strany, aj spotrebitefa zatazuje povinnost tvrdenia ako uplatnenia
prostriedku procesnej obrany najneskdr ku diu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 296 CSP).
V pripade spotrebitelskych sporov sa jedna o posunutie uplatnenia prostriedkov procesnej obrany za
okamih vymedzenia zakonnej koncentracie konania podfa § 154 CSP, ked je umoZnené spotrebitelovi
prostriedky procesnej obrany a utoku uplatnit’ az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, t.j. nielen do
vydania uznesenia o skoneni dokazovania pred sudom prvej inStancie. Takéto posunutie uplatnenia
prostriedkov procesnej obrany spotrebitela ako Zalovaného ma vyznam napriklad v pripadoch, pokiaf
by mienil sud odrocit pojednavanie, na ktorom vyhlasil uznesenie, ktorym dokazovanie konéi, za u¢elom
rozhodnutia vo veci samej. V takom pripade aZz do tohto okamihu vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej na dalSom pojednavani moZze spotrebitel uplatnit’ prostriedky procesnej obrany. Je v3ak potrebné
zdéraznit, Ze v pripade, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, potom sa ani takato roz3irena procesna
obrana Zalovaného ako spotrebitela neuplatfiuje v zmysle § 291 ods. 3 CSP.

38. Zalovany ako spotrebitel zastipeny advokatom, je preto povinny v zmysle zakonnej koncentracie
podla § 154 CSP uplatnit prostriedky procesného utoku a obrany do vyhlasenia uznesenia okresného
sudu, ktorym sa dokazovanie kond&i.



39. Z obsahu spisu vyplyva, Ze do vyhlasenia uznesenia okresného sudu, ktorym sa dokazovanie kongi
na pojednavani dria 16.08.2022 Zalovany neuviedol Ziadne tvrdenie o nesplneni povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu pri skimani bonity Zalovaného pri uzavreti uvedenej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Aplikujuc zasadu zdkonnej koncentracie konania podlfa § 154 CSP odvolaci sud na toto nové
skutkové tvrdenie ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného uplatneny az v odvolani prihliadnut
nemohol. Toto skutkové tvrdenie odvolaci sud zaroveri nemohol povazovat ani za novotu v zmysle § 366
CSP, pretoze neboli splnené zakonné predpoklady na posudenie tohto tvrdenia ako novoty, na ktoré by
mal odvolaci sud prihliadnut. Odvolaci sud preto neprihliadol na skutkové tvrdenie Zalovaného uvedené
v odvolani a v jeho odvolacej replike zo dfia 14.11.2022 o poruseni povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu pri skimani bonity Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skej Uverovej zmluvy.

40. Odvolaci sud musi konStatovat, Ze Zalovany v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu neuviedol
Ziadne konkrétne vyhrady voci skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu, ktory posudzoval
procesnu obranu Zalovaného uplatnend ku driu vydania napadnutého rozhodnutia.

41. Zalovany vo véeobecnosti len uviedol, Ze okresny sud bez dalSieho prevzal argumenty Zalobcu a
nevenoval sa skutkovym a pravnym tvrdeniam Zalovaného. Zalovany neuviedol, ktorym skutkovym a
pravnym tvrdeniam Zalovaného sa okresny sud nevenoval, ked’ okresny sud v napadnutom rozhodnuti
uviedol, pre¢o neprihliadol na procesnu obranu Zalovaného o absencii povinnych naleZitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, odévodnil pre€o uplatneny narok za preml&any nepovazoval (bod 17.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia) a zaroveri uviedol aj to, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie
o tom, Ze uhradil Zalobcovi viac ako bola istina poskytnutého Uveru. Z odvolania vébec nevyplyva,
ktorym tvrdeniam a procesnej obrane Zalovaného sa okresny sud nevenoval, ked naopak z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud reagoval na v8etky Zalovanym vytknuté vyhrady voci
uplatnenému naroku. Podla odvolacieho sidu napadnuté rozhodnutie vzhfadom na rozsah a procesnu
obranu Zalovaného spifia zakonné poziadavky riadne odévodneného rozhodnutia vo veci same;.
Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o nedostato€nom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia. Pokial okresny sud Zalobe vyhovel, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni zalobcu a nim
predloZzenych dékazov, neznamena to, Ze nekriticky prevzal pravnu argumentaciu Zalobcu ignorujuc tym
procesnu obranu Zalovaného. Naopak ako uz bolo uvedené vyssie, okresny sud sa procesnou obranou
Zalovaného zaoberal a tuto spravne vyhodnotil ako nedévodnu, resp. nepreukazanu.

42. Zalovany v odvolani namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu. Nesuthlasil ako okresny sud
tuto otazku posudil v prospech Zalobcu, ked sa nedostatoCne venoval skimaniu procesu postupenia
pohladavky z prvotného veritela na Zalobcu.

43. Z odvolania nie je zrejmé, ktoré konkrétne zakonné podmienky postipenia pohladavky od VUB
a.s. na zalobcu nemali byt podla Zalovaného splnené, ked Zalovany v odvolani vSeobecne konstatoval
nemoznost postupenia pohladavky, ak by doSlo k zmene obsahu vztahu medzi veritelom a dlZznikom
a poukazoval aj na potrebu zachovania bankového tajomstva odkazom na § 92 ods. 8 zakona o
bankach (dalej aj ,ZoB*). Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze Zalovany namietol nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu prvykrat az v podanom odvolani. Okresny sud sa tejto otazke preto v napadnutom rozhodnuti
nemal doévod osobitne venovat, pokial z obsahu spisu neboli zjavné a zistitelné pochybnosti o
postupeni pohladavky, ked navySe uz predtym ako Zalobca, tak aj pravny zastupca Zalovaného obdrzali
rozhodnutie okresného sudu, ktorym pripustil zmenu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky
a zalovany voci tomuto postupu ni¢ nenamietal.

44. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze okresny sud pripustil tito zmenu na strane Zalobcu z dévodu
uzavretej zmluvy ku diiu 14.06.2022 o postipeni pohladavky medzi VUB a.s. ako postupcom a
pbévodnym Zzalobcom a Intrum Slovakia s.r.o. ako Zalobcom a postupnikom. Z uvedeného vyplyva,
Ze pohladavka vodi Zalovanému bola postipena z banky na Zalobcu ako obchodnu spoloénost. Je
nevyhnutné predpokladat, Ze pokial okresny sud vydal toto rozhodnutie, nezistil Ziadne prekazky, ktoré
by mu v tomto postupe branili. Nasledne pokial okresny sud rozhodol vo veci samej a Zalobcovi po
pripusteni zmeny strany sporu priznal nim uplatneny narok, je nevyhnutné vychadzat z predpokladu, Ze
aktivnu legitimaciu posudzoval a nezistil jej nedostatok na strane Zalobcu, ktory nedostatok Zalovany v
konani pred okresnym sudom ani nenamietal.

45. Napriek tomu, Ze Zalovany uplatnil namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu azZ v odvolani,
v zmysle judikatdry ustavného sudu vyplyva povinnost’ skumat aktivnu legitimaciu v konani ako jeho



imanentnu sucast aj bez namietky v ktoromkolvek Stadiu konania (napr. nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 407/2016-37 zo dfia 12.12.2017, zo diia 20.02.2020 sp. zn. II. US 302/2019-44 zo dfia
20.02.2020).

46. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery Ustavného sidu a Zalovanym uplatnend namietku
nedostatoného oddvodenia aktivnej legitimacie Zalobcu v8ak odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovany
ani v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne dévody preukazujuce nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. Zalovany v odvolani véeobecne konstatoval nemoznost postupenia pohladavky, ak by do$lo k
zmene obsahu vztahu medzi veritelom a dlZnikom a poukazoval na na ochranu bankového tajomstva
odkazom na § 92 ods. 8 ZoB, ktoré v pripade postupenia pohladavky z banky na treti subjekt méze
byt ohrozené.

47. Odvolaci sud vdanom pripade konstatuje, Ze predpoklady postupenia pohfadavky banky ako veritela
upravuje ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré v pripade pohladavky zo spotrebitefského uveru
odkazuje aj na splnenie predpokladov podfa § 17 ods. 1 a 2 ZoSU. V konani nebola sporna a zalovanym
namietana okolnost, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na existenciu dlhu a na
moznost zosplatnenia pohladavky v predzalobnej vyzve zo dfia 28.03.2019. V konani nebolo sporné
ani to, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil iver oznamenim zo dnia 22.05.2019, pri¢om v obidvoch
vySSie uvedenych dokladoch bol Zalovany upozorneny na dlh a na jeho zaplatenie.

48. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR R 60/2018 z ust. § 92 ods. 8 ZoB vyplyvaju predpoklady
platného postupenia pohfadavky, ktorymi su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi,
ktory je v omeSkani a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Z obsahu spisu
a sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tieto predpoklady splnené boli, kedze
Zalovany bol upozorneny bankou - veritelom na jeho ome&kanie s Uhradou spotrebitelského uveru a
Zalovany bol v omeSkani po dobu dlhSiu ako 90 dni a z dévodu ome&kania s uhradou splatok doslo
k zosplatneniu uveru. Podfa odvolacieho sudu preto ku diiu postupeniu pohfadavky na Zalobcu ako
postupnika bola splnena zakonna podmienka upozornenia Zalovaného na zaplatenie dlhu ako aj jeho
omeskanie viac ako 90 dni.

49. V zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v spojeni s § 17 ods. 1 a 2 ZoSU (ako aj podla existujucej judikatury,
napr. rozhodnutie NS SR zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR &. 1/2021
pod por.€. 4 podfla ktorého: ,Ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni do 31.12.2016
opravinovalo banku postupit’ tretej osobe len pohfadavku, ktora bola v ¢ase postupenia splatna.”) v
spotrebitelskych Uverovych vztahov je mozné postupit len splatnu pohladavku, t.j. po datume splatnosti,
resp. ktora sa stala splatnou na zaklade pred€asného zosplatnenia. V prejednavanej veci bol spineny aj
tento predpoklad postupenia, vzhladom na pred€asné zosplatnenie realizované predchodcom Zalobcu
na zaklade jeho ozndmenia zo dia 22.05.2019.

50. Pokial mienil Zalovany v odvolani uviest, Ze Zalobca nie je osobou opravnenou, na ktoru moze
byt postupena pohladavka, kedZe sa nejedna o banku, ¢im by mohlo déjst k ohrozeniu bankového
tajomstva, ani s tymto tvrdenim sa odvolaci sud stotoznit nemohol. Z jednoznaéného znenia ust. § 92
ods. 8 ZoB vyplyva, Ze svoju pefiaznu pohladavku méze banka postupit’ aj na osobu, ktora bankou
nie je, a to aj bez suhlasu klienta. Pri postupeni pohladavky zo spotrebitelského Uveru sa osobitna
Uprava nachadza v ust. § 17 ods. 1 a 2 ZoSU, pri€om Zalobca, na ktorého bola zmluvou o postupeni
uvedena pohfadavka postupenad, je veritefom, ktory v zmysle § 20 ods. 1 pism. a) ZoSU je spdsobilym
nadobudatelom pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe sa jedné o subjekt opravneny bez
obmedzenia rozsahu poskytovat' spotrebitelské Uvery na zaklade povolenia NBS, €o vyplyva z vypisu
z obchodného registra Zalobcu. Odvolaci sud z obsahu spisu a vykonaného dokazovania okresnym
sudom nezistil prekazku postipenia pohladavky od VUB a.s. ako postupcu na Zalobcu ako postupnika,
a to napriek tomu, Ze zalovany v priebehu konania pred okresnym sudom do vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia vébec aktivnu legitimaciu nenamietal a ani v odvolani riadne nevymedzil, ktoré konkrétne
skuto&nosti mali branit tomuto postupeniu.

51. AZ v odvolacej replike zo dia 14.11.2022 Zalovany poukazoval na to, Ze z dévodu hrubého poruSenia
povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu skumat bonitu Zalovaného sa jedna o Uver, ktory sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov, z oho vyplyva aj objektivna nemoznost postupenia pohladavky na
Zalobcu a preto Zalobca nie je aktivne legitimovanou osobou. Ako uz bolo uvedené skutkova vyhrada



a namietky Zalovaného o nesplneni povinnosti skimania bonity s odbornou starostlivostou a hrubého
poruSenia tejto povinnosti bola Zalovanym prvykrat uplatnena ako prostriedok procesnej obrany az v
podanom odvolani, t.j. oneskorene v rozpore so zasadou zakonnej koncentracie konania podla § 154
CSP. Na toto tvrdenie zalovaného o nesplneni povinnosti pravneho predchodcu zalobcu skimat’ bonitu
zalovaného odvolaci sud prihliadat nemohol a z takto oneskorene uplatneného dévodu nemohol preto
ani skumat’ aktivnu legitimaciu Zzalobcu.

52. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a zalovany v odvolani
neuviedol Ziadne dovody spbsobilé na zmenu spravnych skutkovych a pravnych zaverov okresného
sudu.

53. Zalovany podal odvolanie vo&i napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, t.j. aj proti jeho druhej
vyrokovej vete o nahrade trov konania. KedZe okresny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, rozhodol
spravne, ked Zalovanému ulozil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% podla
zasady Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

54. Odvolaci sud preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
v celom rozsahu.

55. Prirozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ust. § 255 ods. 1 s pouzitim
§ 396 ods. 1 CSP a Zalobcovi uspeSnému v odvolacom konani priznal narok na ich ndhradu v celom
rozsahu vodi Zalovanému, ktory aspesny v konani nebol.

56. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



