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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom
Karadziova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom Advokatske;
kancelarie so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795, odporkyni: T. F., Z..
XX. XX. XXXX, B. R. V. XX, §tatny obCan SR, o zaplatenie 200,14 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sidny poplatok zaplateny na G¢et Okresného stdu Zilina po jeho krateni
vo vyske 9,80 eur a upravuje Darovy urad Bratislava, aby sumu 9,80 eur poukazal navrhovatelovi na
jeho ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud odporkyni nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dia 16. 04. 2014, postupeny tunajSiemu sudu dria 02. 09. 2014 sa povodny
navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit’
mu 200,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 04. 04. 2011 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢€.k. 4C/196/2014-26 zo dfia 03. 09. 2014 pripustil, aby
do konania na miesto doterajSieho navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 vstupil ako navrhovatel Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 25. 09. 2014 doplneny podanim tunajSiemu sudu dia 13. 11.
2014 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom k prejavu vble navrhovatela sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a konanie zastavil.

Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku zaplateného za podany navrh po jeho krateni o 6,70
eur, ¢o je minimalna suma, o ktoru sa krati sudny poplatok podfa § 11 ods. 3, 4 Zakona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a upravil



Danovy urad Bratislava (§ 11 ods. 6 citovaného zakona), aby sumu 9,80 eur poukazal navrhovatelovi
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze odporkyni, kedze z
procesného hladiska navrhovatel zavinil, ze sa konanie zastavilo, nahradu trov konania nepriznal, kedze
tato si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(8§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



