Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9P/41/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5914204989

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2014:5914204989.5
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti o mal. dieta: O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. a V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., za uc¢asti Okresnej prokuratury
RuZomberok, v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti a o nariadenie vychovného opatrenia,

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou O., nar. XX. XX.XXXX a maloletd umiestriuje do X.,
so sidlom N..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej O., nar. XX XX.XXXX. vyzivnym vo vySke 40,-eur
mesacne, a to vzdy do kazdého 15-ho dria v mesiaci vopred na ucet X., so sidlom N., po&nuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske 40,-eur mesacne,
a to vzdy do kazdého 15-ho dfia v mesiaci vopred k rukam X., so sidlom N., po¢nuc pravoplatnostou
vyroku tohto rozsudku.

Sud obmedzuje obidvoch rodi¢ov maloletej O. vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej O.,
a to prava zastupovat a spravovat majetok maloletej, a to na dobu trvania Ustavnej starostlivosti.

Sud ustanovuje maloletej O. opatrovnika F., rod. O., nar. XX. XX.XXXX., a to na ¢as obmedzenia vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej O.

Opatrovnik maloletej je povinny zastupovat maloletu a spravovat jej majetok s nalezitou starostlivostou;
vynosy z majetku maloletej ziskané pri jeho spravovani mdze pouzit najma na uspokojovanie potrieb
maloletej, pri€om zastupuje maloletu a spravuje jej majetok iba v beznych veciach.

Sud navrh na ulozenie vychovného opatrenia maloletej O. podla § 37 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rodine
zamieta.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania a trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia.

odovodnenie:

Dria 12.06.2014 bol na tunaj$i sud dorugené podanie UPSVaR Ruzomberok (doplnené elektronickym
podanim dfia 13.06.2014) na nariadenie Ustavnej starostlivosti vo&i maloletému dietatu O. spolu s
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bola maloleta odovzdana do starostlivosti X. a
rodicia by boli zaviazani prispievat na jej vyZivu minimalnym vyZivhym vzdy do 15 dni v mesiaci vopred.
V uvedenom podani bolo ozndmené, Ze rodina maloletej je vedena v evidencii SPODaSK UPSVaR
RuZzomberok od 10.01.2013 z dévodu poZivania alkoholickych napojov zo strany obidvoch rodi€ov a z



toho vznikajucich a pretrvavajucich konfliktnych situacii v rodine. Maloletéa uvedené rieSila odchodmi z
domu, tulala sa, chodila neskoro domov alebo prespavala u kamaratky. Rodi€ia priznali neschopnost
rieSit’ vychovné problémy s maloletou a dria 04.03.2013 ju dali dobrovolne umiestnit v X. v L. Tam sa
maloleta dobre adaptovala, v Skole si zlepSila prospech. Koncom Skolského roka sa vratila domov k
otcovi. Matka maloletej sa medzitym podrobila protialkoholickej lie€be a po navrate z lieCenia sa situacia
v rodine stabilizovala, avsak iba na kratku dobu. Na podnet UPSVaR Ruzomberok bolo rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok rodicom maloletej O. uloZzené vychovné opatrenie - napomenutie a nad
vychovou maloletej bolo uréeny dohlad. Napriek tomu sa situacia v rodine nezmenila. Otec maloletej
bol dlhSiu dobu nezamestnany, t.€. pracuje ako robotnik G.. Nadalej u neho pretrvavaju problémy s
pozivanim alkoholickych napojov. Pod ich vplyvom je agresivny, medzi manzelmi dochadza k hadkam
aj k fyzickym utokom. Matka maloletej pracuje ako krajCirka vo firme S.. Zo zaliatku navstevovala
protialkoholicku poradriu, ale pre problémy s manzelom sa stavalo, Zze si znovu vypila a do poradne
prestala chodit. Situaciu chcela riesit rozvodom, avSak do dneSného drfia navrh na rozvod nepodala
a situacia v rodine sa vyhrocuje. Maloletda O. pre opakované problémy so spravanim a dochadzkou
bola na Ziadost' matky opatovne dna 05.11.2013 umiestnena v X. po ukon&eni pobytu dfia 17.04.2014
sa vratila do starostlivosti rodiov. Zo zaverecnej spravy diagnostického centra vyplyva, Ze maloleta
nemala v zariadeni problémy so spravanim, v€lenila sa do kolektivu, mala snahu svoje spravanie zmenit.
Rodicia nadalej pozivaju alkoholické napoje, vulgarne si nadavaju, dochadza medzi nimi aj k fyzickym
utokom a naposledy bola fyzicky napadnuta aj maloleta O., ktora sa nasledne vyjadrila, Ze u rodi¢ov uz
byvat nechce. Nakolko ani sidom ulozené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, maloletu je potrebné
vyfat z rodinného prostredia. Bola oslovena stara matka maloletej, u ktorej byva starSia sestra O.
X., t& sa v8ak vyjadrila, Ze ma zdravotné problémy a vychovu maloletej O. by nezvladla, nakolko ju
maloleta nereSpektuje a nesuhlasi s tym ani jej manzel. KedZe konanie rodi¢ov ohrozuje priaznivy
psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletej, je v zaujme zabezpecenia jej riadnej vychovy nariadit
ustavnu starostlivost’ a predbezne ju aj odovzdat’ do starostlivosti ustavného zariadenia predbeznym
opatrenim sudu.

Uznesenim ¢€.k. 9P/41/2014-11 zo diha 16.06.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu
O. odovzdal do starostlivosti X. s tym, Ze obidvoch rodiCov zaviazal prispievat na jej vyzivu vyzZivnym
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.

Dria 02.07.2014 bolo sudu doruéené podanie oznadené ako zmena navrhu, v ktorom UPSVaR
RuZomberok navrhol ulozit maloletej vychovné opatrenie - pobyt v resocializanom stredisku pre
drogovo zavislych, nakolko bolo zistené, Ze maloletd uZiva navykové latky (konkrétne pervitin), pricom
sa aj de facto nachadza od 23.06.2014 v zariadeni H. s miestom vykonu opatreni v N. a to na zaklade
odporucenia psychiatra W..

Kolizny opatrovnik na pojednavani na odévodnenie navrhu na nariadenie vychovného opatrenia nad
maloletou uviedol, Ze potom, ako bola maloletd umiestnena na zéklade predbezného opatrenia v
X. v L., bol u nej vykonany test na pritomnost metamfetaminu, priCom bolo zistené, Ze v minulosti
uzivala tieto omamné latky, preto na zaklade dohody medzi X. v L. a neziskovou organizaciou H. v Z.
bola umiestnena v tomto resocializatnom zariadeni. Dévody predchadzajuceho navrhu na nariadenie
ustavnej starostlivosti spo€ivaju vo vaznych problémoch v rodine, kde obidvaja rodi¢ia maloletej pozivaju
alkoholické napoje, priCom aj pokusy zbavit' sa zavislosti od alkoholu, najma u matky maloletej, zlyhali.
Vychovné prostredie maloletej v rodine bolo narusené aj napriek tomu, Ze rodi¢om uz v minulosti bolo
sudom uloZené napomenutie a nad maloletou O. bol nariadeny dohlad na obdobie pol roka. V st&asnosti
prebiehaju konzultacie medzi organom socialnopravnej ochrany deti a starou mamou maloletej, ktora
v pripade, ak by vychovné opatrenie nad maloletou splnilo ucel, by zvazovala, aby jej maloleta bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak by sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dbvod na
nariadenie vychovného opatrenia, ale je dévod na nariadenie Ustavnej starostlivosti, s poukazom na
to, Ze prostredie, v ktorom sa maloletd dostala do kontaktu s omamnymi latkami, sa nachadza v L.
maloleta by mala byt umiestnena do zariadenia mimo tento regién. Vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 pism. ¢) Zakona o rodine by naplnilo u¢el ochrany maloletej, ked maloleta by bola do¢asne odobrata zo
starostlivosti rodi¢ov a umiestnend v resocializanom stredisku a pocas tejto doby bolo mozné efektivne
vplyvat na matku maloletej, a to napr. aj zabezpelenim byvania, resp. matka maloletej v pripade, ak by
sa podrobila protialkoholickej lie€be, by mohla nasledne byvat aj u starej mamy maloletej O., ktora ma 3-
izbovy byt, a kde by mohla vykonavat svoje rodi€ovské prava uz v nie zavadnom prostredi otca malolete;.
Prokurator sa na pojednavani vyjadril, Ze v sudenej veci su splnené podmienky pre nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou O., nakolko rodinné prostredie, v ktorom sa maloleta O. nachadzala, malo
rozhodny vplyv na naruSenie vyvoja maloletej, prifom nedoS$lo, resp. nedochadza k Ziadnym ¢€o i
len Ciastkovym zlepSeniam. NavySe bez ohladu uz na uvedené, ak by aj maloletd O. pochadzala z



nezavadnej rodiny, tak aj v takomto pripade by vzhladom na negativne prejavy spravania na jej strane
boli dévody na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Ni¢ nebrani tomu, aby sa maloletd
v ramci Ustavnej starostlivosti podrobila pobytu v resocializaénom zariadeni pre drogovo zavislych. V
tomto smere opatovne poukazal na to, Ze v rodine maloletej na strane rodi¢ov nedochadza k Zziadnemu
zlepSeniu, preto by sa maloleta v pripade ukonenia vychovného opatrenia mohla opatovne dostat
do zavadného prostredia a opatovne by bolo potrebné riedit otazku instititov odobratia maloletej z jej
rodinného prostredia. Preto navrhol, aby sud nariadil istavnu starostlivost nad maloletou O. a navrh na
uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine zamietol.

Matka maloletej suhlasila, aby nad maloletou O. bola nariadena Ustavna starostlivost, resp. aby jej bolo
uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine. Uviedla, Ze s maloletou mali
vyrazné vychovné problémy. Maloleta chodila poza $kolu, niekedy ani neprisla na noc domov. Dalej
matka priznala, Ze ona i otec maloletej pozivaju alkoholické napoje, avSak nemysili si, Ze by nejako vela
pili. Ona je do konca tohto septembra zamestnana ako kraj€irka, jej priemerny mesacény prijem je vo
vyske XXX,-eur v €istom. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej O. m& este vyZivovaciu povinnost
k maloletej X., ktorej plati vyzivné vo vyske 40,-eur mesacne. Ak by sud nariadil ustavnu starostlivost
nad maloletou O., je schopna platit na vyZivu maloletej vyzivné vo vyske 40,-eur mesacne. Pokial ide
o vydavky, ona byva spolu s manzelom v 1-izbovom byte, za ktory platia najomné vo vyske 200,-eur
mesacne. Jedna sa o byt v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Su€asne platia zalohovu platbu za
elektrinu vo vyske 37,-eur.

Otec maloletej takisto suhlasil s tym, aby maloleta bola odfiata z ich osobnej starostlivosti, €i uz to bude
nariadenie Ustavnej starostlivosti, alebo vychovné opatrenie. To, €o uviedla matka maloletej, sa v celom
rozsahu zaklada na pravde. Je pravdou, Ze oni s manzelkou pozivaju alkoholické napoje a dcéru O. sa
im akosi nepodarilo zvladat. On si je plne vedomy toho, Ze vyvoj maloletej by bol u nich ohrozeny. Pokiafl
ide o jeho prijem, asi od aprila tohto roku je zamestnany v G., pricom jeho priemerny mesacny prijem je
okolo XXX,-eur v &istom. Dalej uviedol, Ze je pravdepodobne otcom este dvoch maloletych deti, avsak
doposial nebolo uréené otcovstvo k tymto detom. On matke tychto maloletych deti prispieva mesaéne
vyzivhym podla svojich schopnosti a mozZnosti.

Stard matka maloletej po€as vysluchu uviedla, Ze pod vplyvom alkoholickych napojov dochadzalo v
rodine maloletej k hadkam a utokom zo strany obidvoch rodi¢ov na maloletd. Maloleta pod tarchou
zlého rodinného prostredia utekala z domu a tulala sa. KedZze maloletu O. by ona v si¢asnosti nevedela
zvladnut, nesuhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti, avdak pre
pripad, Ze by nad maloletou bola nariadena Ustavna starostlivost, suhlasi s tym, aby bola ustanovena
za opatrovnika maloletej po dobu obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;j.

Sud okrem vysluchu u&astnikov konania a svedka vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinami
zaloZenymi spise a pripojenymi spismi, z ktorych zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok rozsudkom ¢&.k. 2P/72/2013-29 zo dia 02.10.2013
(pravoplatnym dfiom 14.10.2013) sud rodiCom maloletej uloZil napomenutie a nad vychovou malolete;j
nariadil dohlad na obdobie pol roka od pravoplatnosti rozsudku.

Dna 23.06.2014 bola maloleta premiestnena z X. v L. na dohodu do L. v N., a to z dévodu, Ze maloleta
priznala uzivanie omamnych latok - pervitinu a drogovy test, ktory v detskom domove podstupila, bol
pozitivny na metamfetamin.

Zo spravy H. v N. zo dfia 07.08.2014 vyplynulo, Ze maloleta sa vélefiuje do kolektivu, reSpektuje pravidla
a bez vacsich problémov sa podriaduje rezimu zariadenia. Menovana prejavila zaujem o pracu na
sebe. Aktualny stav maloletej v chrdnenom prostredi resocializaného zariadenia je preto vnimany
ako vhodny, odporuéa sa pokracovat v resocializacii maloletej v danom zariadeni, ked pripadna dalSia
zmena prostredia by narusila koncepciu moznej napravy.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajlce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku 2
sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.



Podla § 61 ods. 1 Z&kona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol spineny
ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.
Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdzZe nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze prirodzené rodinné prostredie v su€asnosti nie je stabilnym
a priaznivym pre vychovu a vzdelavanie maloletej. Rodi¢ia maloletej pravidelne poZzivaju alkoholické
napoje, pod ich vplyvom sa €asto hadaju, vulgarne si nadavaju a pri vyhroteni ich konfliktov dochadza
aj k vzajomnym fyzickym utokom. Maloleta je v citlivom pubertalnom veku, kedy intenzivne vnima a
preziva problémy v rodine a snazila sa pred nimi uniknut tym, ze vaésinu €asu travila mimo domu s
partiou kamaratov, v ktorej sa dostala aj k uzivaniu navykovych latok. Maloletd ma potencial dosahovat
v 8kole dobré vysledky, avSak neustaly psychicky stres a napéatie, ktorému bola vystavovana v rodinnom
prostredi, spOsobil jej nezaujem o riadne plnenie Skolskych povinnosti a viedol ju nielen k neefektivnemu,
zahal€ivému traveniu volného €asu, ale aj k hrozbe z vybudovania drogovej zavislosti. K naprave jej
spravania doslo iba v obdobi, kedy maloleté absolvovala dobrovofné pobyty v X., kde pod odbornym
vedenim fungovala bezproblémovo, zaradila sa do kolektivu, zlepSila si $kolské vysledky, prejavovala
snahu po zmene. Po navrate domov vSak maloleta po kratkom Case opat zaCala utekat z domu a
vynechavat pravidelnu Skolsku dochadzku, nakolko vzajomné vztahy medzi rodi€mi sa nijako nezlepsili
a ich konflikty za¢ali na maloletu opat negativne doliehat. Maloleta potrebuje vedenie a pozitivhe vzory
pri vychove, ktoré jej v suasnosti ani jeden z rodiCov neposkytuje, pricom zlyhanie rodi€¢ov vo vztahu
k vykonu riadnej starostlivosti o dieta nie je len kratkodobého charakteru a pretrvava aj v su€asnosti.
Napravu v rodine neprinieslo ani suidom uloZzené vychovné opatrenie - napomenutie rodi€om malolete;j
a nariadeny dohfad nad vychovou maloletej. Pokial potom kolizny opatrovnik navrhoval ulozit maloletej
dalSie vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine, ktorym by bola maloleta do¢asne
odfata zo starostlivosti rodiCov a umiestnend v resocializanom zariadeni, argumentujic, Ze k naplneniu
ucelu ochrany maloletej by doSlo aj v takomto pripade a Ustavna starostlivost nie je nutnda, sud poukazuje
na to, Ze vychova dietata je v su€asnosti uz vazne narudena a uloZenie vychovného opatrenia nie je
postacujuce. Navyse by také vychovné opatrenie rieSilo iba zavadné spravanie maloletej (lie€bu drogove;j
z4vislosti), av8ak nebolo by vychodiskom vo vztahu k neZiaducim vplyvom, ku ktorym dochadza vo
vychovnom prostredi, ktoré pre maloletd vytvaraju jej rodicia. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,



Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo Ziadne zlepSenie aktualnej situacie v rodinnom prostredi
maloletej, ani snaha rodiCov o vykonanie napravy, resp. zmeny v ich spdsobe Zivota, a teda v pripade
ukon&enia vychovného opatrenia a navratu maloletej do domacnosti rodiCov by opatovne mohlo
dojst’ k narudeniu priaznivého vyvoja u maloletej. Pokial z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
umiestnenie maloletej v resocializatnom zariadeni, v ktorom sa momentédlne maloletd nachadza na
zaklade dohody s detskym domovom, sa javi ako vhodné a perspektivne z hladiska napredovania
k postupnému psychosocialnemu ozdravovaniu maloletej, sud ma za to, Ze aj pri nariadeni Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou ni€ nebrani tomu, aby sa maloleta v ramci Ustavnej starostlivosti podrobila
pobytu v resocializagnom zariadeni pre drogovo zavislych, v ktorom v su¢asnosti uz prebieha naprava jej
spravania. Pokial kolizny opatrovnik tvrdil, Ze dochadza k ,blokovaniu® miesta v detskom domove, preto
nie je vhodné nariadit’ Ustavnu starostlivost, uvedené neméze byt dovodom pre obchadzanie institatu
Ustavnej starostlivosti, ktorej nariadenie sa ukazuje ako nevyhnutné, obzvlast v tomto konkrétnom
pripade, kedy uz bolo uloZené vychovné opatrenie, avdak minulo sa Zelanému ucinku.

Za daného stavu, kedy rodicia vychovu maloletej nezvladaju a dlhodobo nevytvaraju pre dalsi rozvoj
dietata harmonické Zivotné prostredie, sud konstatuje, Ze v zaujme maloletej O. je nevyhnutné, aby bola
umiestnena do Ustavného zariadenia, ktoré jej dokaze zabezpedit komplexnu a najma stabilnd odbornu
starostlivost, vychovu a vzdelavanie. Dévody na nariadenie Ustavnej starostlivosti sud vzhliadol jednak v
nevyhovujucom rodinnom prostredi, v ktorom maloleta Zila, a ktoré aj v su€asnosti je spdsobilé narusovat
vychovu maloletého dietata (pravidelné pozivanie alkoholickych napojov zo strany obidvoch rodi¢ov),
a jednak v negativnom spravani maloletej, ktora sa v doésledku nezabezpedenia riadnej starostlivosti
a dohfadu zo strany rodi¢ov zacala tulat a uzivat omamné latky, ¢im je priamo a zavazne ohrozené
jej zdravie a Zivot. Z uvedeného je zrejmé, Ze priaznivy a zdravy fyzicky, psychicky a socidlny vyvoj
maloletej je v prirodzenom rodinnom prostredi ohrozeny a akékolvek iné, miernejSie pokusy o napravu
ako vynatie dietata z rodinného prostredia zlyhali. Nariadenie Ustavnej vychovy predstavuje zavazny
zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, avSak v danom pripade sa ukazuje ako nevyhnutné.
S nariadenim ustavnej starostlivosti napokon vyjadrili suhlas obaja rodi¢ia maloletej, uvedomujuc si,
Ze vychovu maloletej zanedbali a v su€asnosti ju nezvladaju. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v
danom pripade neprichadza do Uvahy ani zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, ked za
tymto u€elom bola vypocuta stara matka maloletej, pri€om so zverenim maloletej do ndhradnej osobnej
starostlivosti nesuhlasila.

KedZe obaja rodi¢ia zavazne zanedbali vychovu dietata a ani jeden z nich nedokaze v su€asnosti
riadne zabezpedit vychovu dietata, sud na dobu trvania ustavnej starostlivosti rozhodol o obmedzeni
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to konkrétne prava zastupovat’ maloletu a spravovat jej
majetok. V nadvaznosti na uvedenu sud ustanovil maloletej opatrovnika v osobe jej starej matky, ktora
s ustanovenim do funkcie opatrovnika vyjadrila suhlas, pricom vo svojom rozhodnuti vymedzil rozsah
prav a povinnosti ustanoveného opatrovnika.

Zaroven, nakofko vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu tymto rozhodnutim nezanikla,
ulozil sud kazdému z rodi€ov povinnost platit na vyZzivu maloletej vyZivné vo vyske 40,-eur mesacéne. Pri
svojom rozhodnuti sud prihliadol na pravidelné prijmy a vydavky obidvoch rodiCov a dospel k zaveru,
Ze je v moznostiach a schopnostiach rodi€ov na vyZivu dietata takto ur€éenou sumou prispievat’ (matka
maloletej sa vyjadrila, Ze napriek tomu, Ze od oktébra bude nezamestnana, je schopna na vyZivu dietata
prispievat’ touto sumou a otec maloletej dosahuje prijem na Urovni minimalnej mzdy, pricom kazdy z
nich ma zaroven rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 7P/42/2014-57 zo diia 05.08.2014 uréenu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej X. taktiez vo vyske 40,-eur mesacne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorSich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia
(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



