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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci navrhovatela: C.0,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B.. D. XXXX/X, J. S., proti odporcovi: O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0., D. XX, t. €. Y.. XX, O., L., o navrhu na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

. S4d meni rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 8C 26/2013 zo dra 18.03.2003 tak,
ze zvySuje vyzivovaciu povinnost odporcu O. O., nar. XX.XX.XXXX k navrhovatelovi C. O., nar.
XX XX XXXX zo sumy 33,19 € na sumu 100,00 € mesacne pocnuc diiom 01.09.2013, ktoré vyzivné je
odporca povinny zasielat k rukam navrhovatela vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

II.  Zroc¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2013 do 26.09.2014 vo vyske 326,67 € je odporca p
ovinny uhradzat v 15,00 € mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Upiného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade omeskania.

lll. VozvySkusudnavrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nemad  pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na zvySenie vyZivného, ktorym sa domdhal zvysit vyzivné
na plnoleté dieta voCi odporcovi ako otcovi a to z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost odporcu bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Rozfiava &. k. 8C 26/2003 vo vyske 1.000,- Sk
(33,19 €). Od tohto ¢asu nebol podany navrh na zvy3enie vyzivného pricom sa zmenili pomery na
strane navrhovatela nakolko v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti navstevoval 1. stupen
z&kladnej 8koly a v suCasnosti Studuje na D. P. A. E. J. a v suvislosti so §tudiom sa mu znacne
zvySili vydavky na zabezpedenie potrieb. Navrhovatel dalej poukazoval na skuto€nost, Ze jeho mesaéné
vydavky predstavuju okolo 40,00 € cestovné do Skoly, 25,00 € mobilny telefén, 80,00 € vreckové, 70,00
€ ubytovanie na internate, 10,00 € obedy v Skole, strava, oble€enie, ihrady za lekarsku starostlivost ako
aj volno ¢asoveé aktivity - Sport. V su€asnej dobe hradi jeho vydavky predovSetkym matka, ktorej prijem
predstavuje sumu okolo 880,00 € netto mesacne. Z toho uhradza aj naklady v suvislosti s osobnou
starostlivostou o jeho brata J. O., ktory navstevuje D. Y. S. E. J. S. a seba. Cela rodina byva v prenajatom
2-izbovom byte, mesacne uhradza inkaso vo vySke 184,90 € ako aj poplatky za stravu v mesacnej
vy$ke okolo 420,00 € pre 3 osoby. Matka navrhovatela pracuje v spolo&nosti Combin Banska Stiavnica,
s. I. 0., Banska Stiavnica, Kysihybelska 29. Otec, teda odporca, navrhovatela Zije v L. asi 10 rokov kde
pracoval ako masér, pricom v sucasnosti v8ak nie je mu zname ¢omu sa venuje. Tak isto vySka jeho
prijmu a vydavkov mu nie je znama. Otec prispieva na jeho vyZivu sumou 50,00 € mesacne. Z tychto



dovodov Ziadal, aby bola zvySena vyZivovacia povinnost zo sumy 33,19 € na sumu 300,00 € mesacne
ato od 01.09.2013.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Podfla jeho nazoru ho mohol kontaktovat navrhovatel s tym,
Ze sa mohli dohodnut’ a mohlo sa tak predist suidnemu konaniu. Odporca dalej poukazal na skutoénost,
Ze navrhovatelovi, resp. jeho matke pomahaju rodic¢ia odporcu s tym, Ze po rozvode nepozZadoval Ziadny
podiel s majetku a to podiel na aute a bytovom zariadeni. V su€asnej dobe odporca Zije v L. 8 rokov.
Na Slovensku nie je evidovany ako nezamestnany. Zdravotné poistenie, dane a najomné si plati v L..
PreSiel réznymi brigadnickymi zamestnaniami pricom v roku 2005 absolvoval v PieStanoch masérsky
kurz a tym ziskal aj povolenie na tuto ¢innost od Nemeckych dradov. V predoslom bydlisku v meste
P. to ekonomicky vychadzalo priemerne ale nie vyhodne a to v priestoroch, ktoré mal prenajaté od
mesta. Napriek tejto skuto€nosti poslal na et exmanzelky a obom synom od roku 2005 do roku 2011
sumu 19.450,00 €, av3ak po prestahovani do O. - va&sieho mesta, si znova prenajal dve miestnosti,
ktoré musel vybavit zariadenim. Za uhradu platil najomné 430,00 € + plyn, elektrina, telefén, internet,
reklama. Po ro€nom posobeni mal zlé ekonomické vysledky v désledku toho od 01.10.2013 njom
zrusil a tak isto zivnost maséra. Jediny prijem, ktory ma je z prace na dohodu tzv. minijob a to od juna
2013 u firmy Prion, kde jeho mesacny prijem je 400,00 € mesacne. Nema Ziadny majetok, ani hnutefny
vhodny na predaj ani Uspory a cenné listy, z ktorych by mohol podporit’ svojich synov. Zaroven poziadal,
aby bol vypocuty prostrednictvom doziadaného sudu na Okresnom sude v O. a to z dévodu, Ze nema
dostatok finanénych prostriedkov, aby sa mohol dostavit na Uzemie Slovenska a vypovedat pred sidom.
Poukazal tiez na skuto&nost, Ze nevie poslat’ Ziadne potvrdenie od zamestnavatela pretoze nepobera
Ziadny prispevok. Nenavrhoval ani vykonat’' Ziadne dékazy tykajuce sa vypocutim svedka. Poukazal na
zlt finanénu situaciu s tym, Ze posielal vyzivné na ucet svojej exmanzelky pri¢om o tychto skuto€nostiach
poslal sudu listinné doklady. Tak isto zaslal svoje dafiové priznanie. Nesuhlasil so zvySenim vyzivného
na sumu 300,00 € od 01.09.2013 pretoZe nedokaze takuto vyzivovaciu povinnost plinit.

Navrhovatel na pojednavaniach uvadzal, Ze odporca platil vyZivné na navrhovatela ako aj jeho brata vo
vySke 200,00 € - 300,00 €. V sucasnosti vSak posiela vyzivné vo vySke 100,00 €. Matka navrhovatela
zaraba okolo 880,00 € mesacne s tym, Ze okrem pracovnej pozicie, ktoru vykonava, referent verejného
obstaravania - stredny management, si zaroveh v tejto firme privyraba tym, Ze tam upratuje a z tejto
¢innosti ma prijem 120,00 € mesacne. V roku 2013 prispieval odporca na navrhovatela vyZivnym vo
vySke 50,00 € mesacne a na jeho brata tiez 50,00 € mesacne. Cez leto odporca vyzivné neplatil.
Navrhovatel nesuhlasil s prijmom, ktory uvadzal odporca vo vySke 400,00 e mesacne. Navrhovatef
nasledne oznamil sudu, Ze bude Studovat na P. A. E. T. kam prestupuje zo D. A. E. J.. V su€asnosti
je Studentom 3. ro¢nika. V juli 2014 brigadoval v geodetickej firme a zarobil si okolo 400,00 € netto.
Pocas Skolského roka tiez brigadoval v Sportovom obchode kde jeho mesacny prijem bol okolo 250,00
€. Byval na private kde uhradzal poplatky vo vySke 150,00 €, naklady na stravu boli 100,00 € mesacne,
dalSich 100,00 € mal d'alSie naklady ako naklady na poplatky za elektri¢enku, mobilny telefén, hygienické
potreby a pod.. Je zdravy, neberie Ziadne lieky, nepobera Ziadny invalidny déchodok. Nie je vlastnikom
Ziadneho motorového vozidla a nema Ziadne Uspory. Nesplaca Ziadne uvery. Okrem finanénych
prostriedkov, ktoré ma z brigadnickej ¢innosti, tak ho finanéne podporuje jeho matka, s ktorou byva
v spolo€nej doméacnosti ako aj s jeho dalSim bratom. Odporca posiela pravidelne vyzivné v rozsahu
od 80,00 € do 100,00 € mesacne priamo na jeho ucet, resp. Ucet jeho brata. V mesiaci jul 2014 mu
poslal sumu 150,00 €. Podla jeho nazoru su splnené podmienky na zvySenie vyZivného s tym, Ze je
potrebné zvysit tuto vyZivovaciu povinnost aspori v rozsahu 100,00 € mesaéne. Odporca sa na Ziadne
z pojednavani, ktoré boli nariadené sudom nedostavil, bol vypo&uty prostrednictvom Okresného sudu v
0. dia 28.03.2014. Ako vyplyva z jeho vysluchu, ktory je zaZurnalizovany na €. 1. 156 - 159, tak odporca
uviedol, Ze preukazuje svoje prijmy dafiovym vymerom za rok 2012, z ktorého vyplyva, Ze mal hruby
prijem vo vyske 10.215,00 € za cely rok s tym, Ze pracoval vo firme Vaude na oddeleni prijmu tovaru.
Potom bol samostatne zarobkovo &inny, ale nedosiahol nijaky zisk. Od 01.10.2012 do 31.07.2013 platil
mesacneé vyzivné na syna 100,00 € mesacne a v mesiaci jul mu zaslal sumu 200,00 €. Jeho mesaéné
vydaje predstavuju sumu 148,53 € na zdravotné poistenie, vyZivné na syna J. vo vyske 80,00 €, na
C. plati vyzivné vo vy3ke 80,00 €. Ma zmluvnu povinnost so spolo¢nostou Vodaphone vo vySke 24,95
€, na lieky potrebuje mesacne 20,00 €, za najomné, telefén, elektrinu a poplatky za televiziu plati
414,50 €. Na jedlo a obleCenie potrebuje mesacne 300,00 €. Jeho prijem predstavuje od juna 2013 sumu
400,00 €. Ide o zamestnanie malého rozsahu. Okrem toho si zobral Uver, pretoze si zakladal samostatnu
zarobkovu &innost vo vyske 5.000,00 € u znamej pani S. G.. Tento uver je zobraty na jej meno, avSak
takuto p6zicku splaca on. Nemohol v3ak takéto splatky splacat pretoZe nemal peniaze. S majetku ma len



spoluvlastnicky podiel na byte Y. XX, O.. Byt patri spolo€ne p. G. a jemu. Osobny automobil nevlastni.
Odporca dalej uviedol, Ze potom ako bol samostatne zarobkovo &inny uz si nenasiel nijaku pracu, hoci
sa snazil. Nasiel si len jednu pracu za sumu 400,00 €. Z toho musi Zit. Podporuje ho jeho druzka. Pokial
ide branie liekov, tak ma zly zdravotny stav a berie lieky. Trpi alergickou astmou. Nema Ziadne uspory. Je
ochotny prispievat na vyzivné sumou 80,00 € mesacéne pretoZe viac si neméze dovolit. Dalej uviedol, Zze
obidvom detom zaplatil sumu 19.300,00 € ako vyZivné, priCom vzdy platil viac ako bolo uréené vyzivné
v rozsahu 30,00 €.

Tunajsi sud po oboznameni sa s potvrdenim o Studiu D. P. A. J., D. V. zo dha 17.09.2012; platbou
bytného na internate v Studentskom domove STU; predlozenymi pokladniénymi blokmi o kipe obuvi
pre navrhovatela ako aj odevov, liekov, ktoré st zaZzurnalizované v spise; spravou Okresného riaditelstva
PZ Rozhava, Okresného dopravného inSpektoratu zo dia 03.09.2013; spravou Okresného riaditelstva
PZ Ziar nad Hronom, Okresného dopravného inSpektoratu v Banskej Stiavnici; rozpisom prijmov
odporcu zo dha 17.09.2013; predpisom platieb Stavebného bytového druzstva znejuce na meno K.
Y. zo diia 25.05.2013; dokladom SIPO o uhrade platieb za plyn, rozhlas, televiziu a elektrinu znejuce
na meno K. Y.; potvrdenim o Stadiu na D. P. A. E. J. pre ro€nik 2013 - 2014 zo dha 10.09.2013;
potvrdenim o prijme matky navrhovatelky spoloénostou Combin Banska Stiavnica, s. r. 0. zo dha
24.09.2013; rozsudkom Okresného sudu v Roziave €. k. 8C 26/2003 zo dfia 18.03.2002; odhlasenim
Zivnosti podia § 14 Zivnostenského zakona v meste O., ktoré uskutoénil odporca; Najomnou zmluvou
uzavretou medzi odporcom a prenajimatefom; oznamenim zdravotnej poistovne Okresného riaditelstva
zdravotnej poistovni AOK Baden-Wurttemberg, zdravotna a nemocenska poistoviia o vySke prispevku
od 01.01.2013; vypisom z u&tu zo Sporitefne Kreissparkasse Ravensburg zaZurnalizované na ¢&l. 103
- ide o ucet odporcu za obdobie od 07.09.2013 do 17.09.2013; obsahom vypovede odporcu, ktory
urobil pred Obvodnym sudom v Ravensburgu dfa 28.03.2014; potvrdenim od Sporitelni Kreissparkasse
Ravensburg zaZurnalizované na ¢l. 160 zo dfia 17.09.2013; potvrdenim Dariového uradu o dani z
prijmu a priplatku solidarity z 21.02.2014; vymer za rok 2012 o dani z prijmu a priplatku solidarity
Danového uradu O. zo dnia 21.02.2014; mesa&nym zarobkom zamestnania malého rozsahu od juna
2013, ktoré bolo vystavené odporcom zo dria 28.03.2014; potvrdenim D. P. A. J. zo dfia 22.07.2014 o
Studiu navrhovatela; rozhodnutim o vysledku prijimacieho konania P. A. E. T. zo diia 20.06.2014, Studijny
odbor geodézia, kartografia, Studijny program geodézia katastra nehnutelnosti 1. stuper denna forma;
rozpisom uhrad vyZivného od odporcu na navrhovatela a jeho surodenca za rok 2012 - 2014 ku diu
31.07.2014; potvrdenim o prijme matky navrhovatela zo dfia 01.08.2014; ako aj ostatnym spisovym
materiadlom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu v Roznave &. k. 8C 26/2003 zo dna 18.03.2003, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.03.2003 bolo manzelstvo matky navrhovatela Y. O. a odporcu rozvedené. Zaroven
bola schvalend dohoda u&astnikov konania ohladne vychovy a vyZivy mal. deti, v zmysle ktorych
bol navrhovatel ako aj jeho surodenec na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a
odporcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 33,19 € (1.000,- Sk) a
na vyzivu brata navrhovatela mal. J. sumou 33,19 € (1.000,- Sk). V Case takejto poslednej Upravy
mal malolety navrhovatel necelych 12 rokov nav&tevoval z&kladnu Skolu s tym, Ze odporca v Case
poslednej Upravy vyzivovacej mal Cisty mesaény prijem vo vyske 5.500,- Sk (182,57 €) Navrhovatefl
v Case podania navrhu bol Studentom D. P. A. J., D. V. J., kde Studoval $tudijny program geodézia,
kartografia v Studijnom odbore geodézia, kartografia a to 3. roénik. Nasledne bol prijaty na Vysoku
Skolu P. A. E. T. a to do Studijného roénika 2014 - 2015, Studijny program geodézia, kartografia. Matka
navrhovatela, ktora poskytuje osobnu starostlivost o neho, dosahuje mesaény prijem vo vySke 1.299,52
€, ako vyplyva z potvrdenia spoloénosti Combin Banska Stiavnica, s. r. 0., u ktorej je zamestnana.
Zaroven ma vyZivovaciu povinnost voci bratovi navrhovatela a to mal. J.. Navrhovatel mal za mesiac
jul 2014 prijem z brigadnickej Cinnosti vo vysSke 400,00 € v Cistom. Zaroven pocas Skolského roku
2014 brigadoval v $portovom obchode kde dosahoval prijem vo vySske 250,00 € mesacne. Jeho
naklady pozostavali z ihrad platieb za poplatky s najmom, nakolko byval na private, vo vyske 150,00 €
mesacne, naklady na stravu 100,00 € mesacéne, dalej 100,00 € mal dalSie naklady spojené s poplatkami
za elektricenku, mobilny telefén, hygienické potreby. Navrhovatel v su€asnej dobe Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou kde byva aj s dalSim sirodencom. Odporca, ako vyplyva z jeho tvrdeni, v su€asnej
dobe pracuje na zaklade dohody, tzv. minijob kde dosahuje prijem 400,00 € mesaéne. Z odhlasenia
Zivnosti podla Zivnostenského zakona od obce Ravensburg vyplyva, Ze odporca vykonaval Zivnostensku
¢innost’ s miestom prevadzky O., O. XX s tym, Ze k ukoné&eniu prevadzky doslo k 30.09.2013 a doslo
k Uplnému zruSeniu prevadzky. V su€asnej dobe pobera 400,00 € mesacne a to pre spolo¢nost Pro



lon Plasmanitrier Technologie GmbH, Fronhofener Str. 3, Fronreute - Baienbach. Odporca ma prenajaté
obytné priestory na zaklade najomnej zmluvy zo dfa 25.04.2012 od prenajimatela N. D.. Za tento
prenajom, predmetom ktorého su obchodné priestory a to priestor sklad, priestor pracoviia a ostatné
priestory platili mesaéné najomné vo vyske 430,00 € s tym, Ze iSlo o ngjom na dobu zo zacdiatkom
od 15.06.2012. Dalej plati podla potvrdenia zdravotnej poistovne Okresného riaditelstva zdravotne;
poistovne Baden Wrtenburg prispevok na zdravotné vo vySke 231,77 € s tym, Ze zdravotné poistenie
predstavuje sumu 20,78 € a opatera v starobe 30,99 €. Z vypisu u¢tu odporcu za obdobie od 07.09.2013
dop 19.09.2013 Sporirteffia Kreissprkasse Ravensburg vyplyva, Ze diia 04.03.2013 zaplatil 100,00 €
vyzivné v prospech matky navrhovatefla, 62,00 € platil za plyn, 18,00 € platil elektrinu, sumou 55,06
€ zaplatil Zivnostenskému spolku, sumu 231,77 € zaplatil na zdravotné poistenie, sumou 26,45 € za
mobil spolo¢nosti Vodaphone, sumou 9,60 € mu priSla platby z titulu vyhry v Lote, sumou 430,00 € platil
najomné a sumou 100,00 € platil vyZivné a to dna 02.04.2013 matke navrhovatefa. Vo svojej vypovedi,
ktoru uskutoCnil odporca pred Obvodnym sudom v O. vyplyva, Ze matke navrhovatela uhradza mesacne
100,00 € na vyzivné s tym, Ze v mesiaci jul 2013 jej poslal sumu 200,00 €. Dalej ma vydavky spojené so
sumou 148,53 € na zdravotné poistenie, vyZivné na syna J. vo vySke 80,00 € a na C., teda navrhovatela
plati sumou 80,00 €. Ma zmluvnu povinnost’ so spolo¢nostou Vodaphone kde plati poplatky za mobil
vo vysSke 24,95 €, na lieky potrebuje mesacne 20,00 €, za najomné, ako aj elektrinu a poplatky
za televiziu plati sumu 414,50 €, na jedlo a oble¢enie sumu 300,00 €. Jeho mesacny prijem od juna
2013 predstavuje sumu 400,00 € na zdklade zamestnania, tzv. minijob - zamestnanie malého rozsahu.
Tiez ma zavazok vo vyske 5.000,00 € u znamej p. S. G., ktora si zobrala v jeho prospech pdzi¢ku.
Tato mal splacat, avSak nemal dostatok finanénych prostriedkov. Vlastni podiel na byte v O., Y. XX,
ktory druhy podiel patri spolo€ne p. G.. Osobny automobil nevlastni. Berie pravidelne lieky pretoze trpi
alergickou astmou. Najviac je schopny poskytovat’ vyZivné sumou 80,00 € na navrhovatela. Poukazal
tiez na skuto€nost, Zze obom detom zaplatil sumu 19.300,00 € a to bolo vyzivné. Zaroven prispieval
viac ako bolo stanovené vyZivné v rozsudku Okresného sudu RozZfava v rozsahu 30,00 € mesacne. Z
potvrdenia Sporitelne Kreissparkasse Ravesburg vyplyva, Ze od 04.07.2012 do 01.07.2012 uhradzal v
prospech ucétu matky navrhovatela sumu 200,00 € v juli 2012 a potom po sume 100,00 € mesacne. Z
vymeru za rok 2012 o dani z prijmu a priplatku solidarity z 21.02.2014 vyplyva, Ze prijmy zo zavislej
¢innosti - mzda brutto mal navrhovatel 10.215,00 €. Z vymeru za rok 2012 z dani prijmu vyplyva, Ze dan
z prijmu bolo nadbyto¢ne odvedené 1.030,00 €. Z listinného dokladu, ktory predloZzil odporca vyplyva,
Ze mal mesacny zarobok od juna 2013 sumu 400,00 €, zdravotnej poistovni plati 158,53 €, prikaz pre
obe deti ako vyzivné ma 160,00 €, zo spolo¢nostou Vodaphone za poskytnutie mobilnych telefénnych
sluzieb plati poplatky 24,95 €, lieky 20,00 €, najomné, elektrina 414,45 €, zakladny Zivotny Standard,
strava, oble€enie 300,00 €. Z potvrdenia matky o vykonanych Uhradach za vyzivné zo strany odporcu
vyplyva, Zze od 05.01.2012 do 09.05.2012 prispieval odporca sumou 200,00 € na oboch surodencov,
teda navrhovatela ako aj jeho brata, mesacne. Od juna 2012 do decembra 2012 neprispel Ziadnou
sumou. Za rok 2013 prispel na navrhovatela ako aj jeho surodenca od januara do maja sumou 100,00 €
mesacne s tym, Ze dia 24.04.2013 zaplatil v prospech navrhovatefa platbu za internat vo vyske 150,00
€ mesaCne. Okrem toho v juni 2013 nezaplatil Ziadne vyzivné, v juli 2013 sumu 100,00 €, v auguste
2013 0,00 €. V septembri 2013 zacal posielat obidvom synom na ucet vyZivné s tym, Ze navrhovatelovi
zaplatil v septembri 2013 sumu 100,00 €, v oktdbri nezaplatil Ziadne vyzivné, v novembri 2013 sumu
100,00 €, v decembri 2013 sumu 50,00 € a na Vianoce mu zaslal sumu 70,00 €. V roku 2014 prispel
na ucet navrhovatela v januari sumou 70,00 €, februar, marec april a maj po sume 80,00 €, jun a jul
sumou 100,00 € z titulu vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. 13)



Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivhé mozno priznat len odo dfia zagatia sudneho
konania.

Zakon o rodine upravuje rézne druhy vyZivovacej povinnosti. Jednou zo z&kladnych vyZivovacich
povinnosti je vyZivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu. Rozhodnutia, ktorymi boli upravené vyZivovacie
povinnosti rodi€ov voé&i mal. dietatu sa mézu zmenit ak doSlo k zmene pomerov & uZ na strane
opravneného z vyzivného alebo na strane povinného, teda rodi¢a. Zmenou pomerov sa rozumeju jednak
subjektivne okolnosti, na zaklade ktorych doslo k zmene pomerov, ako aj objektivne okolnosti, na zaklade
ktorych doslo k zmene pomerov. Objektivnymi okolnostami k zmene pomerov mézu byt napr. zmena
zdravotného stavu alebo pribudnutie novej vyzivovacej povinnosti, resp. dieta zaéne navstevovat iny
druh Skoly, napr. zo zakladnej na strednu alebo zo strednej na vysoku a pod.. Subjektivne okolnosti
sU, Ze doOjde k ukoneniu pracovného pomeru povinného a pod.. Na zaklade vySSie uvedenych
skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze naposledy bola upravena vyZivovacia povinnost odporcu vodi
navrhovatelovi v roku 2003 kedy navrhovatel bol mal. dieta. Tato vyzivovacia povinnost bola upravena
v rdmci rozvodoveho konania vo vyske 1.000,- Sk o predstavu 33,19 €. V tom Case poslednej upravy
vyzivovacej povinnosti odporca mal prijem vo vyske okolo 5.000,- Sk netto s tym, Ze navrhovatel bol
mal. dieta, ktoré navstevovalo zdkladnu Skolu. Od poslednej upravy tak uplynulo viac ako 11 rokov.
Pocdas tohto obdobia odporca prispieval vo vad€Som rozsahu ako bola uloZenéa jeho povinnost, avdak
nepravidelne. V sucasnej dobe navrhovatel je Studentom vysokej Skoly s tym, ze zacal Studovat' v
J. na D. P. Al a v ro€niku 2014 - 2015 zacina Studovat na Technickej univerzite v KoSiciach. S tym
sU spojené aj zvy3ené naklady spojené s poplatkami za byvanie, zvySené naklady na stravu nakolko
je fyzicky vyspelejSi, ako aj poplatkami suvisiacimi so Studiom a cestovnym. Zaroveri doslo k zmene
pomerov aj na strane matky navrhovatela, ktora mu poskytuje osobnu starostlivost, s ktorou byva v
spolo¢nej domacnosti ako aj so svojim surodencom. Matka je zamestnankyna spolo¢nosti Combin
Banska Stiavnica, s. r. 0. a jej prijem predstavuje podla potvrdenia sumu vo vyske 1.299,52 € mesacdne.
Mesacny prijem odporcu je v su€asnej dobe 400,00 € podfa jeho tvrdenia nakolko pracuje na zaklade
pracovnej zmluvy, tzv. minijob. V roku 2012 mal prijem presahujuci viac ako 10.215,00 € ro¢ne. Naklady
odporcu pozostavaju z uhrad za najomné, za zdravotné poistenie ako aj nakladov na stravu a poplatkov
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Ma podiel na byte, v ktorom Zije spoloéne so svojou druzkou.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sud dospel k nazoru, Ze doslo k zmene pomerov predovietkym na strane
navrhovatela. Sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost odporcu nadalej trva pretoZe navrhovatel v su¢asne;j
dobe Studuje na vysokej Skole. Zaroven navrhovatel napriek tomu, Ze nebol k tomu povinny pracuje
brigadnicky a zabezpeduje si svoj prijem s tym, Ze za rok 2014 zarabal okolo 250,00 € mesacne, resp.
pocas brigadnickej ¢innosti v juli 2014 zarobil 400,00 € mesacne.

Sud s prihliadnutim na tieto skuto€nosti ako aj na skutonost, Ze odporca nepreukazal, Ze by u
neho existovala nejakd objektivna prekézka, ktora by mu branila vykonavat pracovnu &innost, t. j.
napr. nepriaznivy zdravotny stav, zvySil vyZivovaciu povinnost odporcu na sumu 100,00 €, pretoZe
takuto vysSku vyZivovacej povinnosti povazuje za primeranu majetkovym pomerom navrhovatela ako aj
odporcu, ako aj moznostiam a schopnostiam odporcu. Sud prihliadol tiez na skuto€nost, Ze odporca Zije
v L., kde vy8ka nezamestnanosti predstavuje v su€asnosti okolo 6,5 % a teda v takejto krajine je dostatok
pracovnych miest s tym, Ze odporca ma dostatok pracovnych prilezitosti aby sa zamestnal a zvysil svoj
prijem. Pokial ide o zmeskané vyZivné, tak toto sud vy¢€islil od 01.09.2013 nakolko ku takémuto datumu
doslo k zmene, ktora odévodfiovala zmenu vyZivovacej povinnosti az ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, t.
j- ku driu 26.09.2014 s tym, Ze suma dIZzného vyZivného predstavuje za toto obdobie 326,67 €. Vyska
zmesSkaného vyzivného bola vypocitana po zohfadneni platieb, ktoré vykonal odporca nakolko ten platil
vyzivovaciu povinnost nepravidelne a v réznych sumach. Sud zaroveri povolil odporcovi splacat takéto



zmes8kané vyzZivné v mesacnej splatke vo vySke 15,00 € s tym, Ze ak sa omeska tak sa stane zro¢né
vyzivné zmeSkané v celom rozsahu. Vyska tejto splatky je splatna spolu s beznym vyZivhym. Vo zvysku
sud navrh navrhovatela zamietol pretoze neboli splnené podmienky na priznanie vyZivhého vo vaésom
rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., pretoze Ziaden z Gu&astnikov nebol uspesny
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfa dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



