Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 13C/304/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3113211815

Déatum vydania rozhodnutia: 29.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Dubovcova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3113211815.5
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Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &.10, ICO: 35 763 469, pravne zastupeného JUDT.
Oliverom Balazom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka ul.€. 10 proti odporcovi M. V., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom v F., Ul. M. A. &. XXXX/X, v su€asnosti na neznamom mieste, zastupeného
opatrovni¢kou G. G., tajomnickou Okresného sudu Povazska Bystrica za GcCasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v
PreSove, Namestie legionarov €. 5, pravne zastupeného JUDr. Ambr6zom Motykom, advokatom so
sidlom v Stropkove, Namestie SNP &. 7 v konani o zaplatenie 1.170,96 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 807,38 € s 9% ronym urokom z omeskania zo sumy
807,38 € 0od 21.9.2010 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 26,53 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 62,96 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 9.5.2013, sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vyske
1.170,96 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze je podnikatelskym
subjektom, zapisanym v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vlozka 2081/B,
ktory je od 01.07.2010 univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T- Mobile Slovensko, a.s., ktora
bola zrudena bez likvidacie a dobrovolne vymazana z obchodného registra. Medzi u€astnikmi konania
bola dha 11.05.2009 uzavretd Zmluva o pripojeni - sluzba T- Mobile mobilny internet €. 3217982, na
zaklade ktorej si odporca dohodol balik sluzieb ,Mobilny internet 10“ (s cenou 39,46 € s DPH/mesacne
s poskytnutou zfavou 50% s mesacného pausalneho poplatku, t.j. 16,58 € bez DPH/mesacne), v ramci
ktorého mu bol poskytnuté zfavnené koncové zariadenie znacky LEADTEK USB MODEM za 1,00 €,
ktory mal v ¢ase uzatvorenia Zmluvy ¢. 3217982 hodnotu 199,00 €. Touto zmluvou sa odporca okrem
iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po€as nej si riadne a v&as plnit
zmluvné povinnosti, najma riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb. Medzi u¢astnikmi konania
bola dha 07.05.1997 uzavreta Zmluva o pripojeni €. 17377, na zaklade ktorej mu bolo poskytnuta
uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. Dfia 02.12.1998 odporca
poziadal o zmenu telefonneho Cisla a na zaklade tejto ziadost doSlo k zmene telefénneho Cisla z
XXXX XXX XXX na telefonne Cislo XXXX XXX XXX. K tejto zmluvy bol dha 28.11.2008 uzatvoreny
Dodatok ,SUPER HIT 100% na zaklade ktorého si odporca dohodol balik sluzieb (s cenou 16,45 € bez



DPH/mesacne). Touto zmluvou sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti, najma riadne a v€as platit cenu
poskytnutych sluzieb. Zavazkoveé vztahy sa spravuju Obcgianskym zakonnikom, okrem prav a povinnosti
vyslovne upravenych zédkonom ¢islo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Odporca prevzal
ako neoddelitelnu sugast Zmluv VSeobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (v dalSom texte len ,VSeobecné podmienky“) a cennik sluZieb,
s ktorymi sa oboznamil pri uzavierani Zmluvy a Dodatku a ktoré sa zaviazal dodrziavat. Odporca
si neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal navrhovatelom vystavené faktary
za poskytnuté sluzby v&as, a preto bola dha 24.08.2010 prevadzka jeho SIM karty zo Zmluvy ¢&.
17377 obmedzena na nudzoveé volania a prijimanie hovorov. Odporca si neplnil riadne svoje zmluvne
dohodnuté povinnosti a neuhradzal navrhovatelom vystavené faktury za poskytnuté sluzby ani zo
Zmluvy €. 3217982, a preto bola dia 21.06.2010 obmedzena aj prevadzka poskytovania sluzby mobilny
internet zo Zmluvy &. 3217982. Dha 13.08.2010 po marnom uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty
na zaplatenie dlZznych giastok vyplyvajucej z pokusu o zmier zo dfia 30.07.2010 navrhovatel odstupil
od Zmluv. Navrhovatelovi vznikla voCi odporcovi pefazna pohfadavka z titulu neuhradenych faktur
za poskytnuté sluzby vo vyske 807,38 €, ktort odporca doposial neuhradil napriek viacerym vyzvam
(najma telefonické vyzvy, upomienky zasielané formou SMS sprav a pisomny pokus o zmier). Pefiazna
pohladavka predstavuje poplatky za hovorné a ostatné telekomunikaéné sluzby. Pokusom o zmier zo
dna 30.07.2010 bol odporca vyzvany na zaplatenie diznych sum s poskytnutim dodatocnej lehoty na
plnenie do 12.08.2010 s upozornenim, Zze po marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty Zalobca
odstupuje nasledujacim dfiom od zmluvy, ukonéi poskytovanie sluzieb. DIZné sumy neboli uhradené.
Celkova dIzna suma za poskytnuté sluzieb je 807.38 €. Urok z omeskania si navrhovatel uplatfiuje od
21.09.2010, €o je den nasledujuci po dni splatnosti faktary za sluzby €. 7008145760. Navrhovatel tiez
uviedol, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost dodrzania 24 mesa¢ného vyuzivania sluzieb zo
Zmluvy €. 3217982. V suvislosti s prevzatim zavazku odporcu byt viazany v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov a vyuzivat sluzby navrhovatela pocas doby viazanosti, mu navrhovatel poskytol zlavu na
koncové zariadenie znaCky LEADTEK USB MODEM v sume 198,00 € (bezné cena: 199,00 € - akciova
cena: 1,00 €). Majetok navrhovatela sa zniZil o tuto sumu, vznikla mu teda priama 8koda vo vyske 198,00
€. V majetkovej sfére navrhovatelovi vznikla teda Skoda minimalne vo vySke rozdielu akciovej ceny a
beZnej ceny za predmetné mobilné zariadenie, za ktord by mohol navrhovatel odpredat toto zariadenie
¢i uz odporcovi alebo inému spotrebitefovi v pripade, Ze by odporca neuzavrel zmluvu o pripojeni a
nezaviazal by sa zotrvat v zmluvnom vztahu a uhradzat mesacné pauséalne poplatky navrhovatelovi
minimalne po dobu trvania zmluvne dojednanej viazanosti (24 mesiacov). Pokial by odporca uhradzal
platby za poskytnuté sluzby, navrhovatel by nebol nuteny ukonéit zmluvny vztah zalozeny Zmluvou o
pripojeni a tento by trval 24 mesiacov, po€as ktorej by si v podstate navrhovatel zhojil rozdiel medzi
beZnou cenou a akciovou cenou predmetného mobilného zariadenia tym, Ze by odporca uhradzal platby
za poskytnuté sluzby, resp. minimalne dohodnuty pau$al. Odporca v8ak neuhradzal dohodnuté mesaéné
pausalne poplatky, preto bol navrhovatel nateny ukonéit tento zmluvny vztah. Navrhovatel tiez uviedol,
Ze odporca si v Zmluve €. 3217982 dohodol balik sluZieb, a to v cene stanovenej v Cenniku programov
a sluzieb - oktéber 2009 (16,58 € bez DPH/mesiac). Nedodrzanim dojednanej doby poc&as ktorej mal
odporca vyuzivat sluzby a platit za ne o 14 mesiacov dlhSie, spésobil navrhovatefovi vypadok trzieb v
sume 165,58 € (10 x 16,58 €), €o predstavuje hodnotu uslého zisku. Cennik programov a sluzieb - maj
2009 preukazuje vysku uslého zisku navrhovatela. USly zisk sa prejavuje stratou o€akavaného vynosu
navrhovatela, ktory by bol navrhovatel dosiahol, nebyt protipravneho konania Skodcu (zalovany si neplnil
riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti. Cennik programov a sluzieb - maj 2009 stanovujuci cenu
mesacného zavazku (program sluzieb ,Mobilny internet 10 ), ktora je nasobena po&tom mesiacov (16
mesiacov) zostavajucich do konca doby viazanosti, preukazuje sumu, o ktoru by sa zvacsil majetok
Zalobcu. Zalobca (poskodeny) mohol v pripade riadneho trvania zmluvné vztahu dévodne o&akavat
zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku konania Zalovaného (Skodcu). Celkom
Skoda podfa ustanovenie § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika tak predstavuje 363,58 €.

Vo svojej reakcii na podanie vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze pokial ide o ndmietku premlicania, ktoru
vzniesol vedlajSi uastnik ma za to, Ze odstupenim od zmluv nevznikol medzi u€astnikmi pravny rezim
bezdévodného obohatenia, a teda nemozno aplikovat ani ust. § 107 ods. 1 Ob¢&. zak. o dvojrocne;j
premicacej dobe. Vedlajsi u¢astnik predmetnu pravnu vec nespravne pravne kvalifikoval. V zmysle bodu
15.12. resp. 13.12 V3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T- Mobile Slovensko a.s. s u¢innostou od
01.08.2008, resp. od 01.02.2009 boli uc€inky odstupenia dohodnuté inak ako v zakone. V zmysle cit.



bodu V8eobecnych podmienok sa Zmluva zrusuje ku driu doru€enia pisomného oznamenia o odstupeni
od zmluvy druhej strane. Ak spoloénost T-Mobile uvedie v tomto svojom ozndmeni o odstupeni od
Zmluvy neskor8i den, ku ktorému ma Zmluva na zaklade jej odstupenia zaniknut, Zmluva zanikne az k
tomuto driu. Momentom zruSenia, a teda zaniku zmluvy je, s poukazom na text Pokusu o zmier zo dfia
13.8.2010 deh nasledujuci po poslednom dni lehoty, poskytnutej na ihradu pohladavky, t. j. 13.8.2010.
Uginkom odstupenia od zmluvy je jej zruSenie s uginkom do budlcna. Z dékazov predloZenych spolu s
Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 18.04.2013 (predloZené faktiry za sluzby) je zrejma, Ze
telekomunikacné sluzby boli navrhovatelom odporcovi poskytnuté v Ease trvania oboch zmlav o pripojeni
a opisany ucinok odstupenia od zmluvy o pripojeni tieto nijako pravne nemodifikuje. Navrhovatel
poskytoval odporcovi na zaklade zmluv o pripojeni telekomunikaéné sluzby, za ktoré odporca nezaplatil.
V dbésledku Ze odporca vedome neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby,
vzniklo navrhovatelovi pravo odstupit od zmluv o pripojeni a navrhovatel od zmlav o pripojeni odstupil
s ucinnostou ku driu 13.08.2010. Cena za sluzby, ktoré boli poskytnuté v ¢ase trvania zmluvy, bola
riadne vyfakturovana vo fakturach, prilozenych k navrhu, a navrhovatel ma narok na zaplatenie ceny
za tieto sluzby, pri¢om mal za to, Zze v tomto pripade sa uplatnené naroky premluju vo vSeobecnej 3-
ro¢nej premi€acej dobe v sulade s § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov. Prva faktura za poskytnuté sluzby s VS: 7006629795 bola splatna dria 11.05.2010 a vzhladom
na trojro€nu preml&aciu lehotu v sulade s § 101 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika, bol
Navrh na vydanie platobného rozkazu zo dria 18.04.2013 podany v zdkonom stanovenej lehote a
neméze sa tak, jednat’ o preml&any narok. Zaroven samotna zmluva o pripojeni je Specifickym druhom
zmluvy podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytuje odporcovi elektronické telekomunikaéné sluzby, za ktoré je odporca povinny platit. ZruSenie
zmluvy o pripojeni od zaciatku pri odstupeni od zmluvy nie je vzhfadom na povahu zmluvy o pripojeni
mozné, kedZe nie je mozné navzajom si vratit plnenia. K vzneseniu namietky preml&ania si dovolujeme
poukazat' na to, Ze namietku premli€ania vzniesol iba sam vedlajsi uastnik. Z ni€oho vSak nevyplyva,
Ze by so vznesenim namietky premli€ania odporca suhlasil. UskutoChovanie hmotnopravnych ukonov,
ktorym je aj vznesenie namietky premli€ania, je vysostnym pravom odporcu ako hlavného u€astnika
konania, a bez toho, aby ho vedl'ajSi u€astnik zastupoval nie je vedlajSi u€astnik opravneny na takyto
hmotnopravny ukon. Malo by byt spolahlivo zabezpefené stanovisko odporcu ako hlavného u€astnika
k vzneseniu namietky preml€ania a bez dalSieho by sud nemal na namietku vedlajSieho ucastnika
prihliadat, a to aj vzhladom na tu skuto€nost, Ze aj v pripade preml€ania naroku navrhovatefa (€o vSak v
danom pripade neplati) odporca ako hlavny U€astnik méze uznat svoj zavazok ako naturalnu obligaciu, a
z tohto dévodu je potrebné, aby takyto hmotnopravny ukon uskutonil sam odporca ako hlavny u€astnik
alebo ina osoba zastupujuca odporcu na zaklade plnomocenstva. Navrhovatel tak vyjadril nazor, Ze nie
je mozné, aby sa hmotnopravne ukony uskuto¢fovali bez vedomia odporcu ako hlavného u€astnika, ¢im
by doSlo k poruseniu nielen zasady rovnosti u¢astnikov konania, ale i pravidiel kontradiktérnosti sporu.

Odporca sa k navrhu na zacatie konanie nevyjadril, jeho opatrovnik z opatrnosti vzniesol namietku
preml¢ania.

Dna 3.7.2013 vstupil na zdklade vlastného podnetu do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu,
a to Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS. Dnia 6.8.2013 bolo sudu doru¢ené podanie
navrhovatela, v ktorom namieta pripustnost ucasti vedlajSieho u&astnika v konani, o ktorom sud
rozhodol uznesenim zo dna 12.11.2013, ¢.k. 13C 304/2013-47, ktoré bolo Krajskym sudom v Trenc&ine
potvrdené dna 15.4.2014. Vedlajsi ucastnik dria 4.12.2013 sudu dorudil svoje vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze odstupenim od zmluvy vznikol medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia
s nutnostou aplikacie ust. § 107 ods. 1 Ob¢. zak. o dvojro€nej premicacej dobe. Nakolko druhym
uplatnenym narokom je narok na nahradu Skody, aj vo vztahu k tomuto nérokuje potrebné aplikovat
dvojro¢nu premicaciu dobu podia ust. § 106 ods. 1 OZ. Ak navrhovatel v Zalobe tvrdi, Ze odporca
nezaplatil za poskytnuté sluzby za obdobie od 11.5.2010 do 20. 9. 2010, mozZno konStatovat,
Zze k tomuto terminu sa vztahuje aj vedomost navrhovatela o vzniknutej Skode. S poukazom na
datum splatnosti jednotlivych faktir vedlajsi u€astnik vznasa namietku premicania celej pohladavky
navrhovatela uplatiiovanej Zalobou, to znamena oboch samostatnych narokov, pretoZe Zaloba bola
sudu doru€ena dna 9. 5. 2013, teda po uplynuti dvojro&nej premi€acej doby. Vo svojom podani zo dna
25.7.2014 tieZ uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom navrhovatela vo vztahu k pravnym uc¢inkom
odstupenia od zmluvy, v zmysle ktorého v8eobecné obchodné podmienky navrhovatela upravuju
nasledky odstupenia odliSne ako § 48 ods. 2 OZ. Na predmetnu pravnu problematiku je potrebné



aplikovat normy spotrebitelského prava, teda aj § 54 ods. 1 OZ: ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie." V citovanom ustanoveni je upraveny zakaz, aby sa zmluvné podmienky
spotrebitelskych zmliv odchylili od Obé&ianskeho zédkonnika v neprospech spotrebitela a zakazuje sa,
aby sa spotrebitel vopred vzdal prav, ktoré mu zakon priznava alebo si inak zhorsil svoje zmluvné
postavenie. Ide o zakonny zakaz, ktorého poruSenie ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu
podla § 39 OZ. Zmysel citovaného ustanovenia je vtom, Ze aj ked spotrebitel suhlasi, aby sa jeho
pravny vztah s dodavatelom riadil na zaklade Upravy vo vSeobecnych obchodnych podmienkach resp.
na zaklade upravy obchodného kédexu, neméze si privodit zhorSenie svojho pravneho postavenia,
ktoré mu garantuje Obciansky zdkonnik. Spotrebitefské zmluvy pripravuje iba dodavatel, pricom
existuje velké mohol zmenit' dispozitivnhu Upravu pravnej normy vo svoj prospech, priCom uUvahy
zaujmy spotrebitela. Zmluvna podmienka koncipovana v ramci predformulovanej Standardnej zmluvy
spotrebitela nezavazuje, pokial je formulovana nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla OZ. Ide otzv.
jednostrannu kogentnost ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v zdujme vy338ej ochrany spotrebitela
pri predformulovanych $tandardnych zmluvach. (Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2009). Pravny problém prednostného pouzitia civilného kodexu je
rieSeny aj v judikature slovenskych sudov. Najvy3si sud SR v rozhodnuti z 25.1. 2011 5M Cdo 20/2009
zdéraznil, Ze v spotrebitelskej veci je nepripustné dojednat’ zmluvnud podmienku nevyhodnejSie oproti
Obcgianskemu zakonniku (§ 54 ods. 1 OZ). Predmetny spor je sporom zo spotrebitel'skej zmluvy,
¢o v priebehu konania Ziaden z ucastnikov ani nespochybrioval. Vzhfadom na ustanovenie § 54
ods. 1 OZ si strany v spotrebitelskych zmluvach nemdzu dojednat zmluvné podmienky odchylne
od OZ v neprospech spotrebitela. Dosledky odstupenia od zmluvy, tak ako si ich dohodli U&astnici
konania (resp. ako ich nadiktoval Zalobca) bezpochyby zhorSuju postavenie spotrebitela oproti pravne;j
Uprave odstupenia od zmluvy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku. V tejto suvislosti poukazujeme na
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. 9. 2011 sp.zn. 6Co/113/2010 u toho istého navrhovatefla:
.Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj napriek zruseniu
zmluvnej pokuty s u€inkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoZze spotrebitefa zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho
zdkonnika v désledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane
platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej restituCnej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc
postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy podla zmluv
dohodnutych medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v
Obgianskom zakonniku. Spotrebitelia mézu pravom oakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v
ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla
Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo) ide o akusi jednostrannu
kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale§ Cenék). Nemozno tieZ
prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (8tandardnd typova zmluva) a dobrovolne
sa rozhodol vyuzZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava,
ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved)." Navrhovatef
vo svojom podani dalej namieta, Ze vedlajSim u€astnikom vznesena namietka premi€ania je ukon,
na ktory je vysostne opravneny len odporca ako hlavny u&astnik. Tuto argumentaciu povazoval za
nenalezitu, priom poukazal na najnovSiu slovensku teoreticku publikaciu z obgianskeho procesného
prava, podla ktorej: ,V praxi sa vyskytla otdzka, & moze vedlajSi uastnik vzniest namietku premi¢ania.
Svojou podstatou je to ukon s hmotnopravnou relevanciou, no nemozno ho podfa nas povazovat za
klasicky dispoziény Ukon, na ktory vedlaj$i G&astnik nie je opravneny." (Stevéek/Ficova a kol., Obgiansky
sudny poriadok, Komentar -1. diel, 2. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 330). Tento pravny zaver
je mozno podlozit’ aj judikaturou: Vedlajsi u€astnik je v konani zasadne opravneny na vsetky ukony (s
vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom), na ktoré je opravneny hlavny ucastnik, a tieto ukony
robi prave v prospech (a s u€inkami pre) hlavného uc€astnika, ktorého v spore podporuje. Uplatnenie
obrany proti Zalobe je procesnym pravom uc€astnika konania (Zalovaného) a rovnaké pravo ma v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. aj vedlajSi uastnik, ktory po€as konania vystupuje na jeho strane, na tom,
Ze ide o procesné, pravo, ni¢ nemeni skuto€nost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju rovnako
namietky vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy (ako je aj namietka premliania), kedZe procesné pravo
uplatnit’ tieto namietky v konani nemozno zamiefiat a s tym, ¢i maju pévod v hmotnom alebo procesnom
prave.



Sud vo veci nariadil a diia 29.09.2014 vykonal pojednavanie v nepritomnosti U¢astnikov konania za
splnenia podmienok podla § 101 ods.2 O.s.p., pri€¢om vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou
o pripojeni zo dha 11.5.2009, Ziadostou o poskytovanie telekomunikaénych sluzieb zo dha 7.5.1997,
dodatkom k zmluve o pripojeni zo difia 28.11.2008, Ziadostou o zmenu zmluvy zo dha 2.12.1998,
cennikom programov a sluzieb platnym od 1.5.2009, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych datovych sluzieb spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s., faktarami z &.1.
19-26, listom zo dia 30.7.2010 a zistil tento skutkovy stav veci :

Medzi u€astnikmi konania bola dfia 11.05.2009 uzavreta Zmluva o pripojeni - sluzba T- Mobile mobilny
internet €. 3217982, na zaklade ktorej si odporca dohodol balik sluzieb ,Mobilny internet 10“ (s cenou
39,46 € s DPH/mesacne s poskytnutou zlavou 50% s mesacného pausalneho poplatku, t.j. 16,58 €
bez DPH/mesacne), v ramci ktorého mu bol poskytnuté zfavnené koncové zariadenie znacky LEADTEK
USB MODEM za 1,00 €, ktory mal v ase uzatvorenia Zmluvy €. 3217982 hodnotu 199,00 €. Touto
zmluvou sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej
si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti, najma riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb. Medzi
ucastnikmi konania bola dfia 07.05.1997 uzavreta Zmluva o pripojeni €. 17377, na zaklade ktorej mu
bolo poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. Dha 02.12.1998
odporca poziadal o zmenu telefonneho &isla a na zaklade tejto ziadost doslo k zmene teleféonneho Cisla
z XXXX XXX XXX na telefonne Cislo XXXX XXX XXX. K tejto zmluvy bol dna 28.11.2008 uzatvoreny
Dodatok ,SUPER HIT 100% na zaklade ktorého si odporca dohodol balik sluzieb (s cenou 16,45 €
bez DPH/mesacne). Touto zmluvou sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov a po€as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti, najma riadne a vcas
platit cenu poskytnutych sluzieb. Z vysSie uvedenych pravnych vztahov vyuétoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi faktarou €. 7003777112 splatnou 11.05.2010 sumu 113,96 €, ¢. 7004808710
splatnou 11.06.2010 sumu 66,49 €, €. 7008145760 splatnou 20.09.2010 sumu 734,17 €, z ktorej si
navrhovatel uplatfiuje sumu vo vySke 807,38 €.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 2 ods. 1 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na Ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel,
ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec,
2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZzivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej Cinnosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava
vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



V danej veci je predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie faktar, ktorymi navrhovatel
vyuctoval odporcovi Uhrady za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a narok na nahradu Skody v désledku
nedodrzania doby viazanosti.

Uhrady za poskytnuté telekomunika&né sluzby

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze v predmetnej zmluve boli dohodnuté ceny a
poplatky za poskytované sluzby v sulade s platnym cennikom pravneho predchodcu navrhovatela
a platobnymi podmienkami, ktoré odporca neuhradil. V tejto Casti tykajucej sa poskytovania sluzieb
pravneho predchodcu navrhovatela a povinnosti platit za uvedené sluzby sud nezistil, ze by boli
porusené prava odporcu ako spotrebitela. Preto ho sid zaviazal k povinnosti zaplatit za poskytnuté,
ale neuhradené sluzby sumu 807,38 €.

Odporca navrhovatelom uplatneny narok nezaplatil a je v omeskani so zaplatenim svojho penazného
zavazku. Navrhovatelovi preto popri prave na zaplatenie istiny vzniklo podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika i pravo na urok z ome$kania, ktory je o 8 percentualnych bodov vy3Si ako je z&kladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB platna od 13.05.2009 do 12.4.2011 bola 1%, navrhovatel ma preto pravo
na zaplatenie uroku z omeskania vo vysSke 9 % rocne tak, ako to pozaduje v navrhu.

Co sa tyka vznesenej namietky premlgania zo strany vedlajSieho G&astnika a opatrovnika odporcu
sud uvadza, Ze tuto nepovazZoval za vznesenu dévodne, nakolko sa sa stotozZnil s pravnym nazorom
navrhovatela, ktory o.i. uviedol, Ze telekomunika¢né sluzby boli navrhovatefom odporcovi poskytnuté
v Case trvania oboch zmliv o pripojeni a opisany uginok odstupenia od zmluvy o pripojeni tieto nijako
pravne nemodifikuje. Navrhovatel poskytoval odporcovi na zaklade zmluv o pripojeni telekomunikacné
sluzby, za ktoré odporca nezaplatil. Cena za sluzby, ktoré boli poskytnuté v ¢ase trvania zmluvy, bola
riadne vyfakturovana vo fakturach, prilozenych k navrhu, a navrhovatel ma narok na zaplatenie ceny
za tieto sluzby, pri¢om mal za to, Ze v tomto pripade sa uplatnené naroky premluju vo vSeobecnej 3-
ro¢nej preml€acej dobe v sulade s § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov.

Nahrada Skody

Navrhovatel odvodzuje povinnost odporcu zaplatit mu sumu 363,58 € od jeho povinnosti na nahradu
Skody pre porusenie zmluvnej povinnosti. Odporca mal zmluvnu povinnost porusit tym, Zze v rozpore so
zmluvou (v prejednavanom pripade so zmluvami) nezotrval po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom, €im porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby,
tzv. doby viazanosti, a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Aby sud mohol navrhovatefovi priznat pravo na nahradu Skody, musia byt zo strany navrhovatefla
preukdzané, a to kumulativne naplnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu v
zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su: protipravny ukon (resp. porusenie povinnosti),
vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti a zavinenie.

PoruSenie pravnej povinnosti, teda aj zmluvnej povinnosti, je teda nevyhnutnym predpokladom pre
zodpovednost za Skodu podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ze toto porusenie
nie je dané, nemozno vyvodzovat zodpovednost za Skodu podfa tohto ustanovenia. V obcianskom
sudnom konani je povinnostou Uc€astnika konania preukazat, resp. oznacit dékaz, ze nim tvrdena
skutoCnost' existuje. Tato povinnost, tzv. ddkazné bremeno zatazuje tohto Uuc¢astnika konania. Ak sa
teda navrhovatel domaha prava na nahradu Skody podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika musi
minimalne tvrdit, Ze odporca porusil konkrétnu zmluvnu povinnost a nasledne musi tato skutoénost
preukazat. V prejednavanom pripade navrhovatel vSeobecne tvrdi, Ze odporca porusil povinnost uzivat



sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Podl'a bodu 13.2 vSeobecnych podmienok, ktoré su sucastou
zmluvy, zmluva zanika uplynutim ¢asu, na ktory bola zmluva uzavretd, dohodou zmluvnych stran,
odstupenim od zmluvy, vypovedou niektorou zo stran, ak tak ustanovuje osobitny pravny predpis
alebo inym sp6sobom podla vSeobecnych podmienok. Navrhovatel vSak v navrhu netvrdi, Ze k zaniku
platnosti zmluvy doSlo niektorym z tychto spésobov. Navrhovatel iba tvrdi, Ze odporca povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti porusil, pretoZe neplatil za poskytnuté sluzby riadne
a vcas. Neplatenim ceny poskytnutych sluZieb vSak zmluvny vztah medzi u&astnikmi nezanikol. Z
tohto dévodu nebolo v konani dokazané, Ze odporca nedodrzal povinnost’ uzivat sluzby poskytované
navrhovatelom. K ukon&eniu vztahu doslo prave zo strany navrhovatela, ktory vyuZil svoje opravnenie
ukondit tento zavazkovy vztah pre porusenie povinnosti riadne a v€as uhradzat poskytnuté sluzby, ¢im
prave navrhovatel sposobil, Ze odporca nezotrval v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti, ¢o v3ak
neméze byt na tarchu odporcu.

Vzhladom k tomu, Ze nie je splneny jeden z nevyhnutnych zakonnych predpokladov na vznik odporcovej
zodpovednosti za Skodu, a to porusenie pravnej povinnosti, od ktorého navrhovatel odvodzuje vznik
Skody, z dovodu hospodarnosti sa sud nezaoberal okolnostami ohfadne vzniku Skody, samotnou vyskou
Skody a pri€innou suvislostou medzi nepreukazanym porusenim zmluvnej povinnosti a vznikom Skody.

Na zaklade tychto skutoCnosti sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy vo vySke 363,58 € s
prislusenstvom zamietol.

Trovy konania

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil
podla pomeru uspechu a neuspechu uc€astnikov. V konani bol odporca uspeSny v Casti o zaplatenie
sumy 363,58 € a navrhovatel Uspesny v Casti 807,38 €, z ¢oho vyplyva, Ze UspesnejsSim ucastnikom
konania bol navrhovatel; jeho Cisty Uspech ma hodnotu 37,9%. Sud preto vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania nepriznal.

Trovy konania navrhovatela spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 70,- € a v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 166,13 €.

Trovy pravneho zastlupenia navrhovatela pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vo vyske stanovenej
v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, t.j. vo vySke 61,41 € a pauSalnej nahrady rezijnych vydavkov. Sud priznal pravhemu
zastupcovi navrhovatela odmenu za 2 ukony pravnej sluzby, a to:

- Prevzatie a pripravu zastupenia

- Pisomné podanie - navrh na zacatie konania

Sud v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. podla ktorej od klienta mozno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke 1/100 vypoc¢tového
z&kladu za kazdy ukon pravnej sluzby priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela pausalnu nahradu
rezijnych vydavkov vo vyske 7,81 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2013, t. j. vo vySke 15,62 €
(7,81 €x2).

Pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty, a preto mu sid v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zvysil
odmenu spolu s nahradou rezijnych vydavkov, o dan z pridanej hodnoty vo vyske 27,69 € (20% z 138,44
€).



Trovy konania je odporca povinny zaplatit’ pravnemu zéstupcovi navrhovatefa v zmysle ustanovenia §
149 ods. 1 O.s.p., a to vo vySke 37,9% zo zaplateného sudneho poplatku t.j. vo vySke 26,53 € a z trov
pravneho zastupenia t.j. vo vySke 62,96 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



