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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich Karin
Murinovej a Ing. Jozefa Pétera v trestnej veci obZalovaného C. V. pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 155 odsek 1, Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dna 29.09.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. V. narodeny XX.XX.XXXX v D. P., trvale bytom C.

T., X. XXX/XX , okres E. T.

sa uznava vinny, Ze

dria 21.10.2011 v ¢ase asi o0 02.30 h v priestoroch rodinného domu na adrese C. ¢ XX v L. P., po
poziti alkoholu a predchadzajucej hadke fyzicky napadol C. E. tak, Ze prehodil na neho kuchynsky
stél, ktorym ho vSak nezasiahol, pricom stol po dopade na zem sa rozlomil a nasledne chytil jednu
Cast’ z rozlomeného stola - nohu a udrel rfiou C. E. do vlasatej ¢asti v oblasti temena ,v désledku
goho poskodeny spadol na zem, vtedy C. V. z kuchynského drezu zobral kuchynsky ndZ s dizkou
Cepele cca 12 cm so slovami , dneska ta zabijem®, ktory v8ak odhodil , nasledne sa poskodenému
podarilo ujst do vedlajSej izby domu, kde ho vSak C. V. prenasledoval a nasledne ho zacal hadzat o
steny domu, a ked poskodeny spadol na zem, zacal ho $krtit, ¢o videli S. B. a ml. S. C., ktori C. V.
zacali udierat’ po chrbte a tahat za vlasy, aby prestal Skrtit poSkodeného, ktory sa postavil a odisiel do
kuchyne, kde ho C. V. chytil a sotil cez sklenenu vyplii vchodovych dveri a svojim konanim spdsobil
poSkodenému C. E. trzno-zmliazdenu hlboku ranu temennej oblasti hlavy a sériova zlomeninu V.-VI.
rebra hrudnej steny vpravo, ktoré zranenia si vyZiadali primeranu dobu lie€¢enia po dobu do 4 tyZdrov
a primeranu dobu praceneschopnosti v porovnani s osobou pracovne aktivnhou v stredne naronom
fyzickom zatazeni po dobu do 4-5 tyzdfiov, obmedzenie v beznom spdsobe zZivota nutnym pobytom
v nemocnicnej starostlivosti po dobu 4 dni a pocitom bolesti pravej steny hrudnej po dobu do 2-3
tyzdnov, pricom konanim C. V. zarover doslo k ohrozeniu bezprostredne Zivotne dblezitého organu tela
poskodeného - mozgu /otrasom a pomliazdenim/

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo

tym spachal



- zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek
1 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona , § 37
pismeno m/ Trestného zékona, § 39 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody
v trvani 3 /tri/ roky 6 /Sest/ mesiacov

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenému
Union zdravotna poistovnia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831 Skodu
vo vySke 674,55 eur a poSkodenému C. E., nar. XX.X.XXXX v B., bytom L. P., C. XX Skodu vo vyske
692,10 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného C. E. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obvineného C. V. obzalobu pre zlo€in ublizenia na
zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede splnomocnenej zastupkyne
poSkodeného Dbvera ZP, a.s., vysluchom obzalovaného, poSkodeného - svedka C. E., vysluchom
svedkov, precitanim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu RT, spisu Okresného sudu Velky
Krti§ sp.zn. 9T 147/09 a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materidlu a po jeho vyhodnoteni
dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Z precitanej vypovede splnomocnenej zastupkyne poskodeného Union zdravotna poistovria, a.s.
Bratislava J. D. vyplyva, Ze si voéi obZalovanému uplatnili narok na nahradu Skody v suvislosti s
ublizenim na zdravi C. E., ktora im vznikla s poskytnutou zdravotnou starostlivostou a tuto predstavuju
lieCebné naklady vo vyske 674,55 eur a Ziadala obZalovaného zaviazat k ndhrade Skody.

Obzalovany C. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedenom v
obZalobe, ale jemu [Uto €o sa poSkodenému stalo. Uvedeného dia prisli so svojou druzkou W. J. na
navstevu k poSkodenému, uz v ¢ase prichodu boli pod vplyvom alkoholu a jeho druzka zacala rozbijat
pohare, ¢o C. E. nahnevalo a dal jej facku. On sa za to pohadal s E. a facku mu vratil, a na to sa zacali
bit. Davali si facky, udieral poSkodeného pastou. PoSkodeny zobral zo stola néz a pichol ho do ruky. On
poskodeného nozom neohrozoval, ani sa mu nevyhrazal zabitim , len sa branil pred jeho utokom. Nie
je pravda, ze ho udrel nohou od stola, ani ho nevyhodil cez sklenenu vypln dveri. Stél sa zlomil, ked
jeho druzka s C. E. tancovali, potkli sa a spadli na stol. Nevedel uviest ako sa dostal chumac¢ vlasov
posSkodeného na zem. Pri konflikte medzi nim a E. nebol nikto iny pritomny a tento prebiehal len v
kuchyni. Svedkovia proti nemu vypovedali zhodne, pretoze su rodina.

Poskodeny svedok C. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze uvedeného dna k nim prisli na navstevu
obzalovany a jeho Svagrina W. J., s nimi prisli aj jeho syn G. C. a synovec I. D.. Kvdli W. J., ktora uz bola
dost’ opita doSlo medzi nim a obzalovanym ku konfliktu. Prehodil na neho stdl, za ktorym sedeli, Skrtil
ho, hadzal o stenu a udrel ho nohou zo stola. Chytil do ruky aj néz so zltou ruckou a vykrikoval, ze ho
zabije. Jeho manzelka kri¢ala, Ze €o robi. Konflikt prebiehal v kuchyni, on sa v8ak snazil konfliktu vyhnut
a presunul sa do spalne, kde za nim priSiel obzalovany a zautocil na neho medzi postefou a stenou.
Pocitil silny uder a prebral sa v nemocnici. K obrane obzalovaného, ze stél sa zlomil vtedy, ked tancoval
s J. a mali nan spadnut, svedok uviedol, Ze s J. tancoval, ale na stél nespadli. On na obzalovaného
nozom nezautoCil. Konflikt videli jeho manzelka R. E., S. B., vnuk S. C. amala T..



Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovedi na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani bola podla
§ 264 Tr. poriadku precitana vypoved svedka z pripravného konania, kde uviedol, Zze v €ase , ked sa
mal odohrat’ incident sa v dome nachadzali jeho Svagrina W. J., C. V., jeho manzelka spala v izbe, kde
spali jej sestra S. B., mala T. a dvaja vnuci a a ked na neho V. zautodil, tam nebol nikto, len on, V. a J.
a tieZ k rozporu, ked v pripravnom konani uviedol, Ze si nepamata nato, &i mal niekto z nich v ruke néz.

Svedok k rozporom uviedol, Zze ked V. na neho prevratil stél, boli v kuchynilen on, V. a J. a ostatné osoby,
prisli do kuchyne na hluk ktory poculi, ked padol stél a teda dalSie konanie obZalovaného uz videli. K
tomu, Ze mal obZalovany chytit n6Z so Zltou ru€kou a potom zobral néz s &ervenou ruckou uviedol, Ze
tieto skuto€nosti sa dozvedel od svojej manzelky R. E. a S. B. a preto to uviedol na hlavnom pojednavani.

Svedkyfia R. E., manzelka poskodeného C. E. na hlavhom pojednavani uviedla, ze jej syn G. C. a
synovec |. D. boli na navsteve u jej sestry W. J. v C. T., odkial potom doviezli jej sestru a C. V. k nim
na navstevu. W. J. uz pri prichode bola velmi opita, robila bordel, nadavala obzalovanému, robila mu
hanbu , vSetko rozbijala a tento ju upozorfoval , aby sa tak nespravala. Kedze sa so sestrou nedalo
rozpravat, ona si iSla l[ahnut a zobudila sa na buchot. Ked priSla do kuchyne videla ako obzalovany bil
jej manzela C. E., buchal ho od steny k stene. Snazila sa obzalovanému zabranit v jeho konani, chranit
manzela a postavila sa pred V., ale aj jej dal facku, vytrhol chumac vliasov a odstréil ju pre€. V dome boli
malé deti, T. a vnuk S., ktoré plakali a tak ich zobrala von. Cez okno videla, ako jej manzel lezal v spalni
na zemi medzi perinakom a postelou a vnuk S. jej povedal, Zze ho V. na zemi $krtil. S. tahal V. za vlasy
a jej sestra S. B. ho bila po chrbte. Ked V. bil jej manzela zobral do ruky aj n6z so zltou rackou, ktory
potom odhodil do drezu a zobral n6z s &ervenou ri¢kou a kri¢al ,C. ja Ta dnes zabijem*. Ked pri$la do
vnutra videla manzela na zemi, vSade bola krv a V. klacal pri jej manzelovi. KedZe bola vonku nevidela,
ako obzalovany hodil jej manzela do sklenenej vyplne dveri a nevidela ani ako ho udrel nohou od stola.

Na hlavnom pojednavani dia 29.09.2014 svedkyfia zhodne opisala priebeh incidentu ako vo svojej
predchadzajlcej vypovedi. Dalej uviedla, Ze po prichode policie i$la s malymi detmi spat do azylového
domu. Na druhy def za fiou priSla jej sestra W. J., ktora sa jej opytala, Ci vie €o sa stalo. Ona potom
svojej sestre opisala ako sa spravala ked bola opita a ¢o urobil C. V. jej manzelovi. Na to sa jej W. J.
ospravedinila, Ze nechcela aby sa to stalo.

Svedok mal. S. C., vnuk poSkodeného C. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze uvedeného dna k nim
prisli na navstevu C. V. a W. J., ktora bola uz opita a spravala sa ako nepri¢etna, kazdého bila, robila zle
a starka R. E. chcela, aby si iSla lahnut. On potom odiSiel do vedlajSej izby pozerat televizor. V. s jeho
starkym v kuchyni popijali a potom sa pochytili sa zacali sa bit. On priSiel do kuchyne, ked poc¢ul buchot
a videl prevrateny stél. V. bil jeho starého otca, hadzal ho o stenu, Skrtil ho a ako sa bili, dostali sa az
do spalne. C. E. spadol medzi postel a perinak a V. si na neho sadol a skrtil ho. On kri¢al, aby ho pustil,
kricala aj starka a S. B., mala T. plakala. Starka R. E. starého otca branila, aby ho V. pustil a pritom dal V.
facku aj jej a odstrcil ju. Ked sa bili v kuchyni, V. zobral néz so ZItou ruckou, ten potom odhodil do drezu
a zobral nézZ s Eervenou ruckou a povedal starkému, Ze ho zabije, ale nepichol ho. V. strkal starkého,
az ho sotil do vchodovych dveri tak, Ze sa rozbila sklenena vyplri a stary otec cez fiu prepadol. VSade
bola krv a on potom utekal k bratrancovi, aby zavolal zachranku a policiu.

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani bola
podla § 264 Tr. poriadku precitana vypoved svedka z pripravného konania a svedok bol vyzvany na
odstranenie rozporu, ked v pripravnom konani uviedol, ze C. chytil kuchynsky stdl o sme na fiom
jedavali a hodil ho smerom na starkého, netrafil ho, ten stél sa dal na dve Casti a jednou Castou sa C.
zahnal na starkého a trafil ho do hlavy, ale nevie kde presne.

Svedok k rozporu uviedol, Ze do kuchyne priSiel potom, ked uz bol stél prevrateny a v pripravnom
konani tuto skuto&nost’ uviedol preto, lebo to polul od blizkej rodiny. Videl to o uvadzal na hlavhom
pojednavani.

Svedok G. C. na hlavhom pojednavani uviedol, ze iSiel do C. T., kde byva jeho teta W. J. s C. V.,
tu popijali alkohol a potom vSetci isli veCer okolo deviatej do L. P. k otcovi C. E.. W. J. uz vtedy bola
dost opita, rozbijala pohére, robila hluk a preto odiSiel asi okolo 22.30 alebo 23.30 h spat’ do azylového
domu . Vtedy sa nikto nebil. Obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, ale nebol velmi opity a vadilo mu
ako sa spravala W. J., bol z toho nervézny a on ho ukfudfioval, aby si ju nevSimal. PriSiel ho zobudit’ asi



bratranec, Ze otec je dobity. Ked' priSiel do domu rodiov videl na zemi lezat’ otca v kaluzi krvi a C. V.
bol pri iom. Potom prisli policajti z Kalnej nad Hronom a nasadili V. puta.

Svedkynia W. J., druzka obzalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, ze uvedeného dna prisli do C.
T. na navstevu jej synovec G. C. aj s dalSim synovcom a popijali alkohol. Potom sa vybrali na navstevu
k jej sestre R. E. do L. P.. Ona pila alkohol aj v aute a bola uz dost opita ked prisli do L. P. a aj ked bola
na mieste incidentu na ni¢ sa nepamata. Pod vplyvom alkoholu bol aj druh, ale aj C. E. a R. E.. Na druhy
den jej sestra R. E. hovorila ¢o sa stalo, zZe jej druh mal C. E. zbit, Ze ho buchal o stenu, mal ho vyhodit
cez sklenenu vypln dveri, mal mat' v ruke nozik a aj ju buchol o stenu. Druh C. V. jej vSak povedal, ze
naopak C. E. mal jeho ohrozovat noZzom a on sa len branil, a jej mal asi E. dat facku a V. ju branil.

Na navrh obzalovaného bola vykonana konfrontacia medzi svedkyrnou W. J. a svedkyriou R. E., pri ktorej
mali byt odstranené rozpory, ze R. E. mala W. J. okrem iného povedat, Ze pocula plesknutie a na to mal
V. povedat jej muzovi, Ze ju bit nebude. Pri konfrontacii obe svedkyne zhodne uviedli, Zze R. E. opisala
W. J. ako mal obzalovany napadnut C. E. a av§ak skuto¢nost, Ze mala pocut plesknutie sa nepodarilo
ani konfrontaciou potvrdit.

Z képie obcianskeho preukazu S. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom L. P., C. XX, ktora bola pritomna pri
napadnuti poskodeného C. E., bolo zistené, Ze bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony a preto
nebola ku skutku vypocuta v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani.

So suhlasom obvineného a prokuratora bol precitany znalecky posudok znalcov z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Mareka Zelmana €. 27/2012 a MUDr. Ajita Dasa €. 8/2012, ktori
vysetrili obZalovaného C. V. a zo zaverov posudku vyplyva, ze u obzalovaného nezistili prejavy ziadnej
du8evnej poruchy, ktoré by mohli mat' chorobny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, v ase
skutku rozpoznavacie schopnosti boli zachované, ovladacie schopnosti boli len lahko a nevyznamne
znizené ucinkom skonzumovaného alkoholu. Obzalovany dokaze chapat zmysel trestného konania ,
ucel trestu. V Case skutku sa u obZalovaného jednalo o stav jednoduchej opitosti, kontakt s relitou nebol
naruseny, jeho konanie bolo pine konformné s Ertami jeho osobnosti a napriek zistenym hodnotam
alkoholu, mohol ovladat' svoje konanie a rozpoznat jeho spolo&ensku nebezpecnost. U obZalovaného
nezistili prejavy zavislosti od alkoholu a znalci nenavrhli uloZit ochranné lieCenie.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia
MUDr. Karola Sutha &. 58/2011, ktory bol so stihlasom obZalovaného a prokuratora pregitany vyplyva,
Ze poskodeny C. E. utrpel dha 21.10.2011 zranenia a to trzno-zmliazdenu hiboku ranu /cca 12 cm/
temennej oblasti hlavy a sériovi zlomeninu V.-VI. Rebra hrudnej steny vpravo. Posudzované Urazové
zmeny mali charakter tupych, udero-narazovo- trznych zraneni makkych Struktdr oblasti temena hlavy
a skeletu pravej steny hrudnej. V pripade zranenia hlbokej trzno-zmliazdenej rany temennej oblasti
hlavy je mozné s velkou pravdepodobnostou posudit mechanizmus uderu tvrdym predmetom /drevenou
Castou odlomeného stola/, vedeného do oblasti vlasatej Casti temena hlavy v intenzite strednej, pri
ktorom vznikla pomliazdenina makkého krytu lebky a nasledny mechanizmus narazu temena hlavy
poskodeného, hodeného do hrubej sklenenej vyplne vchodovych dveri v intenzite silnej, pri ktorej
doslo k rozsiahlej cca 12 cm trznej rane makkého lebecného krytu v plnej hribke. V pripade zranenia
sériovej zlomeniny 2 rebier pravej steny hrudnej je mozné s vysokou pravdepodobnostou posudit
mechanizmus narazu trupu tela sacaného poskodeného, po hodeni tela v intenzite silnej. Znalec
v pripade krvacajuceho zranenia poSkodeného vylucil mechanizmus sebaposkodenia, mechanizmus
bodnutia ¢i rezu. V pripade utrpenych zraneni urcil primerané lieCenie po dobu do 4 tyzdrov, ako
primeranu PN v porovnani s osobou pracovne aktivhou v stredne narocnom fyzickom zatazeni po
dobu 4-5 tyzdnov. Poskodeny netrpel v priebehu liecby mimoriadnym telesnym &i dusevnym stradanim
a lieCenie ani hojenie nebolo komplikované. V pripade fyzického nasilia - ndrazmi trupom a uderom
do hlavy, hlavy do tvrdej prekazky doSlo k ohrozeniu bezprostredne Zivotne délezitého organu tela
posSkodeného - mozgu. K poraneniu zivotne délezitého organu tela poSkodeného nedosSlo. Spdsob
vzniku zranenia uvadzany svedkom mal. S. C. nerozporuje zavery znalca v mechanizme uderu a narazov
a plne koreSponduje s vypovedou svedka. Poskodeny bol obmedzeny v beznom spdsobe Zivota pocitom
bolesti pravej steny hrudnej po dobu 2-3 tyzdhov, nutnym pobytom v nemocni¢nej starostlivosti po dobu
4 dni a obmedzenim od fyzicky namahavej ¢innosti po dobu 3-4 tyzdfov. Do budicna sa nepredpoklada
vznik trvalych nasledkov, vylu€uje sa stazenie spoloCenského uplatnenia a jedna sa o Uraz strednej
zavaznosti.



Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi a to:

lekarskymi spravami /¢l.113-116, zapisnicou o obhliadke miesta €inu a fotodokumentaciou z obhliadky
miesta €inu /¢1.117-135/, zapismi o dychovej skuske obzalovaného /¢1.136/,

Zo spisu Okresného sudu Velky Krti$ sp.zn. 9T 147/2009 bolo zistené, ze obz. C. V. bol rozsudkom sp.zn.
9T 147/2009 zo dna 22.11.2010, pravoplatnym dna 22.11.2010 uznany vinnym z navodu podla § 10
ods. 1 pism. b/ Tr. zakona na trestny ¢in Uverového podvodu podla § 250a odsek 1 Tr. zakona ucinného
do 31.12.2005 a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 26 /dvadsatSest/ mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do |. NVS. Zarover bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Lu€enec zo dna 25.11.2005 ¢.k. 22T 134/200-1073, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Z vyhotovenych kopii zo spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 2Pp 11/11 - hodnotenia odsudeného a
uznesenia sp.zn. 2Pp 11/11 zo dha 13.4.2011 bolo preukazané, Zze obzalovany C. V. bol dia 13.04.2011
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odrfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp.zn. 9T 147/09 zo dha 22.11.2010 a bola mu uloZzena skuSobna doba v trvani 3 roky 6
mesiacov. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 13.04.2011.

VSetky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je popisané vo vyroku
tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany.

Obzalovany C. V. popiera, Ze by poskodenému spbsobil ublizenie na zdravi, neudrel ho nohou od stola,
ani ho nehodil do sklenenej vyplne vchodovych dveri. Nepoprel, Ze medzi nim a poSkodenym doslo
k verbalnemu a nasledne fyzickému konfliktu, pri ktorom poskodenému dal facku a udrel ho pastou,
ale on sa branil pred utokom poskodeného. Zarover vyjadril futost nad tym, ¢o sa stalo poskodenému.
Zo spachania trestnej Cinnosti je obzalovany usvedCovany vypovedou samotného poskodeného C. E.,
ktory popisal ako ho obzalovany po predchadzajucom konflikte kvoli W. J. napadol po tom ,ako na
neho prevratil stol. PoSkodeny opisal ako ho obzalovany bil, hadzal o stenu, $krtil, udrel nohou od
stola, aj ked ma zrejme niektoré skutocnosti tykajuce sa utoku sprostredkované od ostatnych svedkov,
ktori boli pritomni pri incidente, kedze bol pod vplyvom alkoholu , a po utoku mozno stratil vedomie,
nakolko aj z lekarskej spravy zo dfia 21.10.2011 vyplyva, Ze na okolnosti si nepamata. Z trestnej
¢innosti vSak obzalovaného usvedcCuju aj svedkovia R. E. a mal. S. C., ktorého vypoved sud povazuje
za najvierohodnejsiu, kedze asi jediny bol daného veclera triezvy a vnimal ¢o sa stalo. Svedkyna R.
E. potvrdila, Ze po prichode do kuchyne videla ako obzalovany jej manzela bil, hadzal ho o steny, az
sa presunuli do spalne a ked chcela obzalovanému v jeho konani zabranit, udrel ju dlafou do tvare a
odstr¢il do steny. Potom ako odisla s malymi detmi von, cez okno videla, ako obzalovany pokracoval v
utoku, asi Skrteni jej manzela na zemi v spalni, v éom sa mu snazili zabranit vnuk S. C. a jej sestra S.
B.. Tieto skutoCnosti potvrdil aj svedok S. C., ktory popisal ako obzalovany utoc€il na jeho starého otca,
udrel ho nohou od stola a stréil ho do vchodovych dveri, pri€om narazil do sklenenej vyplne. V kontexte
s vypovedami svedkov je obzalovany z trestnej ¢innosti nepriamo usvedCovany aj lekarskou spravou
zo diia 21.10.2010 a znaleckym posudkom, vypracovanym znalcom MUDr. Karolom Suthom, ktory
popisal, ze obzalovany uvedeného dna utrpel trznozmliazdenu hiboku ranu cca 12 cm temennej oblasti
hlavy a sériovi zlomeninu V. - VI. Rebra hrudnej steny vpravo a tieto zranenia mohli vzniknat tak, ako
to uvadzal najma svedok S. C. a to uderom tvrdym predmetom na hlavu ako aj narazom temena hlavy
do hrubej sklenenej vyplne vchodovych dveri a v pripade zlomeniny rebier vznikli zranenia narazom tela
poskodeného pri sacani napr. cez hrany zariadenia miestnosti, alebo cez hranu otvoru vchodovych dveri.
Znalec uviedol, ze uvedenym konanim doslo u poSkodeného k ohrozeniu Zivotne délezitého organu -
mozgu. Svedok G. C. sa ku skutku nevedel vyjadrit, nakolko odiSiel spat a priSiel do rodinného domu
posSkodeného az potom, ako ho zobudili, Ze sa otcovi nie€o stalo. Potvrdil vSak, ze po prichode videl
posSkodeného lezat na zemi v kaluzi krvi a obzalovaného pri fiom kfa€at na zemi. Ani svedkyha W. J.
sa ku skutku nevedela vyjadrit, pretoze v désledku pozitia alkoholickych napojov vo vaésom mnozstve
si na ni¢ z uvedeného veCera nepamatala, ale potvrdila, Ze jej sestra R. E. na druhy der popisala ¢o
sa stalo, ako obzalovany napadol jej manzela a ona sa za to ospravedinila, nakolko si uvedomila, ze
sa to stalo asi kvoli nej. Svedkyna W. J. sa vS8ak snazila branit svojho druha obz. C. V. tym, Ze k Utoku
doslo zrejme potom, ako jej mal dat poSkodeny facku, nac¢o mu obzalovany najprv povedal, Ze on ju bit
nebude. Vypovedou svedkyne v3ak nebola potvrdena obrana obzalovaného, ze poSkodeného neudrel
a nehodil do vyplne dveri a nespdsobil zavazné zranenia. Obrana obzZalovaného, Ze sa uvedeného



konania nedopustil a len sa branil, bola vyvratena vypovedami svedkov, ako aj znaleckym posudkom.
Ani z listinnych dékazov - lekarskych sprav k zraneniu obZalovaného zo dfia 21.11.2010 nevyplyva,
Ze mu ich mal spdsobit poSkodeny C. E., pretoZe obZalovany oSetrujucim lekarom uviedol, Ze nevie ¢o
sa mu stalo. ObZalovany sa dopustil konania pod vplyvom alkoholickych napojov, avSak zo znaleckého
posudku znalcov z odvetvia psychiatria MUDr. Dasa a MUDr. Zelmana vyplyva, Ze v €ase skutku boli jeho
rozpoznavacie schopnosti zachované a vedel ovladat svoje konanie a pozitie alkoholickych napojov
len v nevyznamnej miere zniZovalo jeho ovladacie schopnosti.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplinil skutkovu podstatu
Zlocinu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, kedZe sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi poskodenému C. E., avSak k
dokonaniu takého ¢inu nedoslo.

Sud oproti obzalobe prokuratora Ciastoéne upravil skutok v zmysle vykonaného dokazovania a to
vypovedi svedkov R. E. a S. C..

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno vyslovit' zaver o zavineni obZalovaného
spocivajucom minimalne v umysle nepriamom v zmysle ust. § 15 pismeno b/ Trestného zakona, kedze
obzalovany vedel, Ze svojim konanim mdze poruSit zaujem chraneny Trestnym zakonom a pre pripad,
Ze tento zaujem porusi, bol s tym uzrozumeny.

Chranenym objektom v danom pripade je ochrana zdravia fyzickych osob.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste preg":itanfm listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, sprav o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR, spisu Okresného sudu Velky Krtis sp.zn.9T 147/09.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona a bral
do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho napravy.

Obzalovany sa dopustil konania po predchadzajucom verbalnom konflikte medzi nim a poSkodenym,
ktorého pri¢inou bolo zrejme spravanie druZzky obZalovaného a najma v suvislosti s poZitim alkoholickych
napojov vSetkych zainteresovanych. Obzalovany ako osoba fyzicky zdatnejSia a mladSia oproti
poskodenému mu svojim konanim spdsobil zranenia popisané v znaleckom posudku ako aj ohrozil
Zivotne dblezZity organ - mozog.

Sud pri ukladani trestu prihliadol na osobu obzalovaného a zistil, Ze sa doteraz sedemkrat dostal do
rozporu so zakonom, pricom v dvoch pripad sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny a v dvoch
pripadoch bol trest zruSeny a ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ pod sp.zn. 9T/147/2009 zo dna 22.11.2010 pre navod na trestny &in
uverového podvodu podla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona § § 250a ods. 1 Tr. zakona na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 26 mesiacov so zaradenim do |. NVS. Uznesenim Okresného sudu PreSov
sp.zn. 2Pp 11/11 zo diha 13.4.2011 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a bola
mu uréena skuSobna doba v trvani 3 roky 6 mesiacov, z ¢oho je zrejmé, Ze skutku, ktory je predmetom
tohto konania sa dopustil v skiiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR je preukazané, ze bol jedenkrat postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku
podla § 47 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 372/1990 Zb. dna 15.09.2013 pokutou vo vySke 30,-eur, blokom
nezaplatenym na mieste ¢. 16031846. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, jeho spravanie nebolo
doposial prerokovavané komisiou verejného poriadku.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost' a zistil jednu pritazujucu okolnost podfa §
37 pismeno m/ Tr. zadkona, a to, Ze obzalovany uz bol v minulosti odsudeny za trestny &in, teda pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 0:1 a v zmysle § 38 odsek 2, odsek 4 Tr. zakona sa zvy3uje
dolna hranica zakladnej zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladna trestna sadzba
pri zlo€ine ubliZzenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona je 4 roky az 10 rokov a s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 4 Tr- zakona sa zvySuje na 6 rokov az 10 rokov. Sud prihliadol aj na okolnosti
spachania skutku, na spésob akym bol skutok spachany a jeho nasledok. Vzhladom na skuto¢nost, Ze



trestny &in nebol dokonany, ale v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, sud pouZzil pri
ukladani trestu ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného bude ucel trestu spineny uloZenim nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody v trvani 3 roky 6 mesiacov , kedZe obZalovany sa konania dopustil v skiSobnej
dobe podmienedného prepustenia z predchadzajuceho trestu uloZzenej Okresnym sudom PreSov pod
sp.zn. 2Pp 11/11, ktora plynula od 13.04.2011 do 13.04.2014.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obzalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Tr. zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu za umyselny trestny ¢&in.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostato€ny na to, aby obzalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnych Cinov a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obzalovaného
spolo¢nostou. Takto ulozeny trest sud povazoval za z hladiska individualnej a generalne;j
prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Sud obZalovanému v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit’ poskodenému
VSeobecnd zdravotna poistoviia, a.s. 8kodu, ktoru si riadne a v&as uplatnili , ktora predstavuje naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému C. E. a tiez poSkodenému C. E. 8kodu - bolestné
podla bodového ohodnotenia vyCisleného v znaleckom posudku, ktoru si poSkodeny voci obzalovanému
uplatnil a to za podmienok podfa § 420 Ob¢&. zak.

So zvyskom naroku na nahradu Skody posSkodeného C. E. sud odkazal na obcianske sudne konanie,
nakolko poSkodeny nevycislil Skodu, ktorid mu mal obZalovany spésobit poskodenim veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 162/2012.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu¢astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



