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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatela Q. C. nar.
XX XXXX byvajuceho v K.J. na A. X v sti€asnosti v Obci K. A. XXX dietata rodi€ov L.L. C. nar. X.X.XXXX
byvajiuceho v K. na W. E. XX v su€asnosti v Obci K. A. XXX a T. C. nar. X.X.XXXX byvajucej v K. na
A. X v konani o zmene upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu KoSice | zo 6.3.2013 ¢.k. 21P 51/2012-53 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného pre Q. C. nar. X.X.XXXX a vo
vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej ¢asti.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o dlZznom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec nadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zo 6.3.2013 &.k. 21P 51/2012-53 zamietol navrh otca na
zmenu vychovy Q. C. nar. X.X.XXXX zverenim do jeho osobnej starostlivosti. Zo strany matky ur€il
vyzivné 30,- € mesacne od 13.3.2012 do buducna, ktoré je povinna posielat dospelému synovi vzdy do
20. diha v mesiaci dopredu. DIZné vyzivné, ktoré vzniklo uréenim vyZivného za obdobie od 13.3.2012
do 6.3.2013 v sume 294,04 € povolil matke splacat spolu s beznym vyZivnym v 20 €-vych mesacnych
splatkach az do zaplatenia. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Konstatoval, Ze tymto rozhodnutim
zmeni rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 14C 172/99-18 z 12.12.1999 v Casti urCenia vyzivného
pre Q. C.. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti vyrokom rozsudku o ur€eni vyzivného, o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti a dlznom vyZivhom
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, lebo je toho pravneho nazoru, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. S tvrdeniami prvostupriového sudu v odévodneni napadnutého rozsudku sa nestotoznil
a poukazal na skuto€nost, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané,
Ze majetkové pomery, schopnosti a moznosti otca navrhovatefa a matky su porovnatelné, avsak tieto
skuto€nosti Okresny sud Kosice | nebral vobec do uvahy a len stroho skonstatoval, Ze matka je so
svojim prijmom na hranici Zivotného minima a preto urcil vyzivné len vo vyske 30,- € mesacne. Nemdze
akceptovat’ tvrdenie matky o jej vydavkoch, ktorymi su nedoplatky spésobené jej dospelou dcérou,
ktoré nie su nevyhnutnymi vydavkami matky, ktoré by mali mat’ prednost pred plnenim jej vyZivovace;j
povinnosti vo€i navrhovateflovi. Podotkol, Ze majetkové pomery jeho otca a matky su takmer rovnaké,
otec ma naviac dalSiu vyZivovaciu povinnost okrem plnoletého syna V.a, ktory je jeho dvojéatom a vodi
ktorému si plni vyZivovaciu povinnost' vo vyske 70,- € mesacne, pricom obidvaja Studuju na strednych
Skolach a ich potreby su porovnatelné, preto povazuje za absolutne nepripustné, aby jeho Zivotna uroven



bola v porovnani s jeho bratom rozdielna, ak otec ma naviac vyzivovaciu povinnost aj k synovi W. z
druhého manzelstva. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych
vyrokoch a zo strany matky urcil vyzivné 70,- € mesacne od 13.3.2012 do buducna a dIZzné vyZivné
zaviazal matku zaplatit’ v dvoch mesacnych splatkach popri beznom vyzivnom.

Matka sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Zo spravy Y. T. W. D. M. K., Y. Y. W. D. K.S. - B. V. z 15.8.2013 nepochybne vyplyva, Ze $etrenim
od susedov bolo zistené, Zze matka sa prednedavnom pokusila o samovrazdu a bola hospitalizovana v
psychiatrickom zariadeni.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Vyrok rozsudku o zamietnuti ndvrhu o zmene vychovy Q. C. nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimavania odvolacieho sudu (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania navrhovatela preskimal rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupna dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zdkonnych ustanoveni
Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na to, ¢o vyslo v konani najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v napadnutej Casti presvedcivé a s
jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
navrhovatela uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania
pred sudom prvého stupria. Navrhovatel ani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie o vyZivnom. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsah odévodnenych potrieb
navrhovatela nepochybne by odbvodrioval uréenie vyzivného vo vaéSom rozsahu, ale vychadzajuc
z realneho prijmu matky, ktory je popri odévodnenych potrebach osoby rozhodujucim hladiskom pre
rozhodnutie o vyzivhom (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), t.j. schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a vZzdy podmiefiuju mieru uspokojenia odévodnenych potrieb dietata, nemohol odvolaci
sud rozhodnut v sulade s odvolacim navrhom navrhovatela. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
priebehu konania na sude prvého stupfa boli nepochybne zistené a preukdzané vsetky skuto€nosti
podstatné pre rozhodnutie v merite veci a sud prvého stupria vykonal vietky dékazy potrebné na zistenie
skutkového stavu pre rozhodnutie o vyzivnom, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o spravnosti rozsahu vyzivného pre navrhovatefa. Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela,
aby sud urcil rozsah vyZivovacej povinnosti matky k nemu v rovnakej vy8ke, ako si plni vyzivovaciu
povinnost otec k jeho bratovi V., odvolaci sud dodava, Zze odévodnené potreby dietata nie su jedinym
zakonnym kritériom pre uréenie vyzivného, pretoze okrem nich je potrebné zohladnit’ aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodic¢a, ktoré podmiefujua mieru uspokojenia, resp. su vzdy
limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata, a prave so zretelom
na pomery matky, ktord pracuje na dohodu o vykonani prace za dojednani odmenu 120,80 € a s
prilezitostnymi pracami (brigady) si zvysuje prijem brigadami do vy3ky 400,- € mesacne a ma vyZivovaciu
povinnost’ aj k druhému plnoletému synovi V., je argumentacia navrhovatela, Zze potreby surodencov
su porovnatelné, bez vyznamu vo faktickej i pravnej rovine smerom k vyzivovacej povinnosti otca k
synovi V. a dovoluje skor zaver, Ze podstatna zmena pomerov na strane otca mdze byt relevantna
pre eventualne zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti k synovi V.. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupria dostatoéne zistil skutkové okolnosti dolezité pre posudenie pomerov matky, ktoré
hodnotil vlastnou uvahou (neznamena lubovéfu) najmé z hfadiska ich hodnovernosti a pravdivosti, ale
predovSetkym vo vztahu k realnej hospodarskej situacii matky a s vysledkami hodnotenia dékazov,
ktoré su sucastou odbévodnenia rozsudku sudu prvého stupria, sa odvolaci siud v plnom rozsahu
stotoznil, pretoze vychadzaju zo zisteného skutkového stavu veci, zodpovedaju zasadam logiky a nie
su v rozpore so zakonom, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti uréeného
rozsahu vyzivného. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze rozsudok sudu prvého stupria obsahuje nalezitosti



rozsudku v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., pricom odliSny nazor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu
dbkazov a uvaham sudu uvedenym v odévodneni rozsudku necinni rozsudok nepreskiumatefnym.

Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o dlZznom vyzivhom podfa § 221 ods.
1 pism. f/ a h/ O.s.p., a podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia v rozsahu zruSenia vratil vec
na dalSie konanie pre nepreskiumatelnost rozhodnutia v tejto &asti, pre absolutnu absenciu dévodov,
¢im bola u€astnikom konania odiata moznost’ konat’ pred sudom, pretoZe vébec neuviedol, z ktorych
dbkazov vychadzal pri rozhodnuti o dlhu na vyZivhom, ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukdzané a
akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie za ucelom
zistenia, €i a v akej vySke si plnila matka vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi od 13.3.2012 a
rovnako nezistil ani rozsah eventualneho vecného plnenia matky majuce charakter vyZivného, preto
je odvolanie navrhovatela v tejto €asti odévodnené. Bude povinnostou sudu prvého stupria vykonat
dosledne dokazovanie v naznaCenom smere, vysporiadat sa s platbami matky a rozsahom vecného
plnenia, ktoré je mozné povazovat za plnenie vyZivovacej povinnosti a nasledne opat rozhodnut o
eventualnom dlhu na vyzivhom a spdsobe jeho zaplatenia. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. rozsudok oddvodnit
v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bol spatne preskumatelny, zrozumitefny, presvedcivy a
logicky spravny.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



