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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., Z. XXX, o
zaplatenie sumy 1.152,17 eura s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 24. aprila 2014 ¢.k. 14C/78/2014-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfna v napadnutom vyroku o nahrade trov konania meni tak,
Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostupriového konania v sume 58,73
eura, pravnemu zastupcovi navrhovatela Advokatskej kancelari ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 19,61
eura, pravhemu zéstupgovi navrhovatela Advokatskej kancelari ERASMUS LEGAL, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
720 eur, v mesacnych splatkach po 60,- eur, splatnych vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim Co i len
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvysnej Casti sud navrh zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 457, § 458 ods. 1, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2 zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ¢l. 3 ods. 1, 2, ¢&l.
5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ako zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané, Zze medzi navrhovatelom a
odporkyriou bola dfia 13.09.2008 uzavreta zmluva €. 3809082964, na zaklade ktorej bol odporkyni
bol poskytnuty aver vo vySke 215,73 eura, ktory sa odporkyna zaviazala splatit navrhovatelovi 20
mesacnymi splatkami vo vySke 25,59 eura, t.j. celkove sa zaviazala zaplatit sumu vo vyske 255,90
eura. V ramci predmetnej Uverovej zmluvy bolo zarover uvedené, ze spolo¢nost (navrhovatel) a
klient (odporkyna) podpismi na tejto zmluve (Gverové zmluva) zaroven uzatvaraju a) zavazkovy vztah
z pravneho dévodu VIC podra Hlavy 12 Uverovych podmienok, b) dohodu o zrazkach, ¢) zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru I., €ize Zmluvu o RU |, a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi
mesadnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok, pricom na zéklade
tejto zmluvy vzniklo klientovi (odporkyni) pravo na poskytnutie revolvingového uveru |, prostrednictvom
Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok, d) zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru ll., €ize zmluvu o RU Il. s Uverovym ramcom a s pravidelnymi
mesadnymi splatkami v dohodnutej vyske v hlave 13. Uverovych podmienok. V tejto suvislosti mal za



preukdzané, ze navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy uver s Uverovym ramcom 1.000,- eur,
ktory bola odporkyna opravnena Cerpat prostrednictvom uverovej karty poskytnutej navrhovatefom. Zo
splatkového kalendara sud prvého stupfia zistil, Ze odporkyna titulom revolvingového uveru &erpala
celkove sumu 1.080,- eur, z ktorej sumy uhradila navrhovatefovi sumu 360,- eur. Podla nazoru sudu
prvého stupfia podpis obojstranne Zelaného pravneho ukonu reprezentovaného uverovou zmluvou bol
neoddelitelne spojeny aj s uzavretim iného zmluvného vztahu, ktory nebol odporkyfiou vymieneny.
Navrhovatel tymto postupom z pohladu sudu jednoznacne vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a
porusil zmluvnu slobodu odporkyne, ked jej nanutil podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, navySe bez
bliz8ie dohodnutych podmienok (iba s odkazom na uverové podmienky). Mal za to, Ze takéto dojednanie
zmluvy o revolvingovom Uvere | a Il nema charakter individualneho dojednania v zmysle § 53 ods. 1a 2
Obcianskeho zakonnika, priCom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporkyne ako spotrebitela. Zmluvné dojednanie tykajuce sa revolvingového Uveru
| a Il napifa pojmové znaky neprijatelnej podmienky definovanej v ustanoveni § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a toto dojednanie je tak v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neplatné. Vzhlfadom
na konstatovanu neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere, sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
odporkyria sa Eerpanim peflaznych prostriedkov z Uverovej karty na ukor navrhovatela bezdbévodne
obohatila, a preto je v zmysle § 457 Obcgianskeho zakonnika povinna navrhovateflovi vratit vSetko, ¢o
na zaklade tejto neplatnej zmluvy dostala. S poukazom na uvedené sud prvého stupfa uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 720,- eur, predstavujucu rozdiel medzi Cerpanymi pefiaznymi
prostriedkami vo vySke 1.080,- eur a sumou uhradenou odporkyrfiou vo vyske 720,- eur. Vo zvySnej Casti,
t.j. o zaplatenie istiny revolvingového Uveru spolu s poplatkami za vyber z bankomatu a poplatkami za
vypis z Uverového uctu vo vysSke 630,53 eura, Uroku z istiny do asu zosplatnenia vo vyske 126,85 eura,
zmluvnej pokuty vo vyske 19,64 eura a poistného vo vyske 15,15 eura sud prvého stupfia navrh zamietol.
Sud prvého stupna vychadzajuc zo ziadosti odporkyne zaviazal podfa § 160 ods. 1 OSP odporkyriu
zaplatit' dlznu sumu v mesaénych splatkach po 60,- eur pod stratou vyhody splatok, pri€¢om prihliadol
jednak na osobné, majetkové a zarobkové pomery odporkyne ako aj na vysSku diZznej sumy a dobu
splatenia. Okrem toho uviedol, Ze vySka urenej mesacnej splatky je primerana pomerom odporkyne a
uloZenie povinnosti zaplatenia dlznej sumy v splatkach a ich vySka s ohfadom na postavenie obchodne;j
spolo¢nosti navrhovatela na finanénom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatel'ské aktivity a ani
vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak,
Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe kazdy z u€astnikov mal vo veci
uspech Ciastoény.

Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory
ziadal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit a navrhovatelovi priznat nahradu trov
prvostupriového konania vo vyske 57,83 eura a nahradu trov odvolacieho konania vo vySe 46,49 eura,
resp. uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupha, ako aj namietal, ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol,
Ze sud prvého stupfia mu napriek Ciasto€nému Uspechu v konani, nepriznal narok na nahradu trov
konania ani v pomernej ¢asti. Bol toho nazoru, ze sud prvého stupna mal navrhovatelovi, ktory mal v
konani Ciasto€ny Uspech, priznat pravo na pomernu nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
prava proti odporkyni. Poukazal na to, ze vo veci mal Uspech 62,49 % (zo sumy 1.152,17 eura mu bolo
priznanych 720 eur) a uspech odporkyne bol 37,51 %. Z uvedeného vyplyva, Zze ma narok na nahradu
trov konania vo vyske 24,98 %, t.j. z celkovej sumy trov konania vo vyske 235,12 eura ma narok na
58,73 eura (sudny poplatok 17,24 eura a trovy pravneho zastupenia 41,49 eura). Namietal, ze pomer
uspechu navrhovatela a odporkyne v danom pripade nie je ani priblizne rovnaky, na zaklade ¢oho by
mohol déjst k nepriznaniu naroku na nahradu trov navrhovatefovi v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP. Podla
nazoru navrhovatela rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti znevyhodhuje jeho postavenie
ako ucastnika konania, pretoZe navrhovatel za u€elom uspokojenia svojho naroku voc&i odporkyni bol
nuteny obratit sa na prislusny sud z dévodu pasivity odporkyne.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupnia v
napadnutej Casti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla §



212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Rozsudok sudu prvého stupna v €asti, v ktorej bola odporkyfa zaviazana zaplatit havrhovatefovi sumu
720 eur, v mesacnych splatkach po 60,- eur, splatnych vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku aZ do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia a v zamietajucej €asti, nebol napadnuty odvolanim,
preto v tychto €astiach nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak zostal iba vyrok
o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal i¢astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ustanovenie § 142 vyjadruje zakladni zasadu uplatiiujicu sa pri nahrade trov konania. U&astnik
konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatni
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu). Tato zadsada sa vSak vztahuje iba na sporové
konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v sporovom konani (ako je tomu v danom pripade) sa povinnost
nahradit trovy konania spravuje predov$etkym zasadou uspechu vo veci. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobného petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. V pripade, Ze ide o Ciasto¢ny
uspech vo veci, tento podla ust. § 142 ods. 2 OSP zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov
konania alebo na to, Ze Ziadny z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciasto&ny Uspech sa
skuma so zretelom na uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu
a pravnej normy, ktora sa mala pouzit’ alebo sa pouZila pri rozhodovani vo veci samej. Aby Ciasto¢ny
uspech zaloZil narok na €iasto€nu nahradu trov konania, je potrebné, aby to bol prevaZzujuci uspech,
t.j. aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala edte suma opodstatiujuca
zaver o prevaznom uspechu jedného z ucastnikov sporu, pri€om nesmie ist o pomerne nepatrnu ¢ast
(§ 142 ods. 3 OSP). Narok na nahradu trov konania vznika v takomto pripade na zaklade jednoduchého
vypoé&tu. Uspech G&astnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov, sa odpoéita od Gspechu
ucastnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov konania, a vysledok zaklada pomerny narok na
nahradu trov u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Uvedeny vypocet sa opiera
o to, Ze aj ten u€astnik konania, ktory nemal prevaZujuci uspech, ma v podstate v tej Casti, v ktorej
uspel, narok na nahradu trov. To znamena, Ze Ciastotné procesné Uspechy sa vzajomne do rovnake;j
vy8Kky anuluju a zvySujuca €ast je determinantom pre zaver o €iastoénom priznani naroku na nahradu
trov konania.

V prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 23.07.2013 domahal
voci odporkyni zaplatenia sumy 1.152,17 eura. Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom c&iasto¢ne
vyhovel navrhu navrhovatela, a to pokiafl iSlo o sumu 720 eur , priom vo zvysku, t.j. v ¢asti sumy 432,17
eura navrh ako nedbévodny zamietol. Vychadzajuc z uvedeného je podla nazoru odvolacieho sudu
nepochybné, Ze navrhovatel je u€astnikom, ktory mal vo veci Ciasto€ny Uspech, ato v Casti tykajucej sa
zaplatenia sumy 720 eur a odporkyna je u€astnikom ,ktora mala vo veci Uspech a to v Casti tykajucej sa
sumy 432,17 eura. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze Uspech navrhovatela predstavuje
62,49 % (720 : 1.152,17 =0,6249 ,tj. 62,49 %) a uspech odporkyne predstavuje 37,51 % (432,17 :
1.152,17 =0,37509, t.j. 37,51 %). Podla nazoru odvolacieho sudu odpoditanim uspechu navrhovatela
od uspechu odporkyne je zrejmé, Ze celkovy Uspech navrhovatefa v tomto konani predstavuje 24,98
%, v dosledku €oho navrhovatelovi patri narok na pomernu €ast nahrady trov konania potrebnych na
u€elné uplatnenie svojho prava.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti, tykajucej sa
vyroku o trovach konania podla § 220 OSP zmenil a navrhovatelovi priznal pravo na pomernu nahradu
trov konania v sume 58,73 eura. Navrhovatelovi v suvislosti s konanim vznikli trovy konania v celkovej
sume 235,12 eura, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 69 eura a trov pravneho



zastupenia v sume 166,12 eura. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud) podla§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a), c) vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(v zneni u¢innom od 01.07.2013), jeden ukon po 61,41 eur, z reZijného pausalu v sume 15,62 eura , t.j.
2x7,81 (§ 16 ods. 3 vyhl.) a DPH (§ 18 ods. 3) v sume 27,68 eura (20% zo sumy 122,82 + 15,62).
KedZe navrhovatel mal v konani celkovy uspech vo vyske 24,98%, odvolaci sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 58,73 eura (24,98 % zo sumy 235,12 eura), ktoru je odporkyfia povinna
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 OSP), v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia (§ 160 ods. 1 OSP).

V odvolacom konani bol navrhovatel uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. Odporkyni odvolaci sud preto ulozZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z odmeny za jeden ukony pravnej sluzby
(pisomné odvolanie) podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (v zneni u¢innom od 01.07.2013) v sume 19,61
eura, ktora pozostava z hodnoty jedného uUkonu pravnej sluzby po 8,30 eura, (zo zakladnej tarifnej
odmeny t.j. zo sumy 58,73 eura, ktora bola predmetom odvolacieho konania), z rezijného pausalu eura
8,04 eura (§ 16 ods. 3 vyhl.) a DPH (§ 18 ods. 3) v sume 3,27 eura (20% zo sumy 8,30 + 8,04).
Celkove trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 19,61 eura, ktoru je odporkyna povinna zaplatit
pravnemu zastupcovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 OSP), v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia (§ 160 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



