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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Mazulcha a prisediacich Marie
Hutkovej a BoZeny Donovalovej na verejnom zasadnuti 29.09.2014, v trestnej veci proti obvinenému Z.
M. U. K. N. Z. S. K. T. Z., Q.. XX. XX XXXX T. J., trestne stihaného pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podfla § 211 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorkou Okresnej prokuratdry v
Martine

rozhodol:

rozhodol :

obvineny
Z. M.U.K.N. Z. S, nar. XX XX XXXX T. J., W. U. J., |.. J. XXXX/XX,

uznava sa vinného, ze

v presne nezisteny defi a v presne nezistenom &ase v mesiaci oktéber 2013 iSiel s mal. J. D., Q.. XX.
XX. XXXX, do parku na sidlisku Sever v Martine, kde si sadli na lavi¢ku, bozkavali sa, nasledne jej stréil
ruku do nohaviciek a zasunul prsty do poévyva takto ju sexualne uspokojoval s ¢im ona suhlasila, pricom
tohto konania sa dopustil, hoci vedel, ze J. D. nedovfsila vek 15 rokov,

teda

- osobu mladSiu ako 15 rokov inym spdsobom sexualne zneuzil,

- vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze ju
zvadzal k nemravnému zivotu,

¢im spachal

- zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.,
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 0ds.2,
ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ucinného od 21.12.2012, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdk. na s
Uhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 / dva / roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu obvinenému podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur ¢ uje sa skisobna doba na 18 / osemnast / mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S u j e sa vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin 1T/46/2014
z 22. 07. 2014, pravoplatny 22. 07. 2014, ktorym bol obvineny uznany za vinného z precinu kradeze v
spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a ) Tr. zdkona a bol mu uloZeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a vykon trestu odnatia slobody mu bol podmieneéne odlozeny
na skuSobnu dobu 1 rok , ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 05.08.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine v trestnej veci obvineného Z. M.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 229/14/5506-13.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody ovine atreste prokuratorom Okresnejprokuratury v Martine obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni
§-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obvineného : Ano,

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obvineného : Ano,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného : Ano,

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, odpoved obvineného :
Ano,

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného : Ano,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych &inov - zloginu sexuélineho zneuzivania

podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfla § 211

ods. 1 pism. a/ Tr. zak., odpoved obvineného : Ano,

g/ Ci bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktor( zakon ustanovuje za trestné &iny - zlogin a preéin
mu kladeny za vinu, odpoved obvineného : Ano,

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcité trestné Ciny - zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.

1 Tr. zak. a precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., odpoved obvineného : Ano,

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu

trestu, odpoved obvineného : Ano,

j/ Ci si uvedomuije, zZe ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpoved obvineného:
Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano", mohol predseda senatu rozhodovat o skutku, jeho

pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na hlavhom pojednavani
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozenu
dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



