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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Patriciou Skotnickou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. ICO: 35697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, proti odporcovi Q.. Q. B., naposledy
byvajucemu v K., P. G. XXXX/X, zastupeného opatrovnic¢kou Q. Z., zamestnankyriou Okresného sudu
Bratislava I, o zaplatenie 832,85 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 641,85 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 641,85 eur od 06.04.2012 do zaplatenia a zaplatit mu nahradu trov konania v sume
26,80 eur titulom sudneho poplatku a v sume 77 eur titulom trov pravneho zastupenia navrhovatela,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunaj$i sud domahal voéi odporcovi zaplatenia istiny 832,85
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne z diznej sumy od 06.04.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Dévodil, Zze s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni €. A5624048 a zmluvu
€. A5295632 (dalej len "zmluva"), ktorych neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej len "VSeobecné podmienky"). Navrhovatel poskytoval odporcovi
telekomunikacné sluzby prostrednictvom 2 kusov SIM kariet a pridelenych uc€astnickych telefénnych
Cisel XXXX XXX XXX Q. XXXX XXX XXX. Navrhovatel odporcovi predal i telekomunikaéné zariadenie -
mobilny telefén zn. Nokia N97 mini, za akciovu kipnu cenu 179 eur, a to len z toho dévodu, Ze sa odporca
zaviazal uzivat sluzby poskytované navrhovatefom po€as dohodnutej doby (tzv. doba viazanosti).
Odporca porusil svoju povinnost spocivajiucu v zotrvani v zavazkovom vztahu s navrhovatelom
poc¢as doby viazanosti, v désledku ¢oho vznikla navrhovatefovi $koda spocivajica v rozdiele medzi
spotrebitelskou trhovou cenou mobilného telefonu zn. Nokia N97 mini (370 eur) a zfavou poskytnutou
odporcovi (179 eur), t.j. v sume 191 eur. Predmetnud sumu si navrhovatel neuplatiioval titulom zmluvnej
pokuty, ktora bola medzi zmluvnymi stranami dojednana v Dodatku k zmluve &. A5295632, nakolko
dojednanie o zmluvnej pokute bolo vinom sudnom konani rozsudkom Krajského sudu v PreSove , sp. zn.
6Co 91/2011, oznaCené ako neprijatelna zmluvna podmienka, a preto bol navrhovatel povinny zdrzat
sa pouzivania tejto podmienky. Okrem nahrady Skody v sume 191 eur sa navrhovatel voCi odporcovi
domahal i zaplatenia sumy 641,85 eur titulom neuhradenia ceny poskytnutych sluzieb, fakturovanych
odporcovi v obdobi november 2011 az januar 2012, podla jednotlivo vystavenych faktir. Navrhovatel
vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky v sume 641,85 eur a sumy zmluvnej pokuty 207,92 eur listom
zo diia 22.03.2012, avSak odporca na predmetnu vyzvu navrhovatela nereagoval, preto si vo¢i nemu
navrhovatel uplatfioval i Urok z omeskania po¢nuc od 06.04.2012 do zaplatenia.



Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu prostrednictvom registra obyvatelov Slovenskej republiky, registra
priestupkov a Socialnej poistovne, ako i cez oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava, av3ak
nezistil iné miesto pobytu, na ktorom by sa odporca zdrZiaval. Preto sud odporcovi uznesenim zo dna
03.04.2014, &.k. 25C 164/2013-40, ustanovil opatrovnicku pre konanie v sulade s ustanovenim § 29
ods. 2 O.s.p.

Opatrovnic¢ka odporcu sa k navrhu navrhovatela na zacatie konania a jeho priloham pisomne
nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia Ustneho pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni
pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny
spor a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dbékazov predlozenych navrhovatefom, ked ustalil
nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti odporcu uzavreli u€astnici konania dha 15.11.2010 Zmluvu o pripojeni €. A5295632,
v zmysle ktorej poskytoval navrhovatel odporcovi telekomunikacné sluzby verejnej telefénnej siete, so
zvolenym Ucastnickym programom Volania do vSetkych sieti 200, poskytol mu SIM kartu ¢. 8942101
110025339920 a pridelil mu telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Dodatkom k Zmluve o pripojeni €.
A5295632 zo diia 15.11.2010 si odporca zakupil mobilny telefén zn. Nokia N97 mini za kdpnu cenu 179
eur s DPH, pricom bezna maloobchodna cena mobilného teleféonu bez zlavy predstavovala sumu 370
eur. Predmetnym dodatkom sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu
24 mesiacov odo dia jeho uzavretia.

Ugastnici konania uzavreli diia 21.04.2011 Zmluvu o pripojeni ¢.A5624048, v zmysle ktorej poskytoval
navrhovatel odporcovi telekomunikaéné sluzby verejnej telefonnej siete, so zvolenym ucastnickym
programom Pausal Start, poskytol mu SIM kartu &. 8942101 110054805270 a pridelil mu telefénne &islo
XXXX XXX XXX.

Fakturou €. 5142364941 zo dna 10.11.2011 navrhovatel vyuctoval odporcovi pre telefonne Cislo XXXX
XXX XXX sumu 5,90 eur za poskytnuté sluzby. Faktura nadobudla splatnost dia 24.11.2011.

Fakturou €. 5145747730 zo drnia 09.12.2011 navrhovatel vyuctoval odporcovi pre telefonne Cislo XXXX
XXX XXX sumu 5,90 eur za poskytnuté sluzby. Faktura nadobudla splatnost dfa 23.12.2011.

Fakturou €. 5149134704 zo dria 10.01.2012 navrhovatel vyuctoval odporcovi pre telefénne Cislo XXXX
XXX XXX sumu 3,98 eur za poskytnuté sluzby. Faktiura nadobudla splatnost dfa 24.01.2012.

Fakturou ¢. 5142339362 zo dna 10.11.2011 navrhovatel vyuctoval odporcovi pre telefonne Cislo XXXX
XXX XXX sumu 546,84 eur za poskytnuté sluzby. Faktira nadobudla splatnost dia 24.11.2011.



Fakturou €. 5145721040 zo diia 09.12.2011 navrhovatel vyu&toval odporcovi pre telefénne &islo XXXX
XXX XXX sumu 67,12 eur za poskytnuté sluzby. Faktura nadobudla splatnost dfa 23.12.2011.

Faktiarou €. 5149108411 zo diha 10.01.2012 navrhovatel vyuctoval odporcovi pre telefonne Cislo XXXX
XXX XXX sumu 10,78 eur za poskytnuté sluzby. Faktira nadobudla splatnost dia 24.01.2012.

Fakturou €. 5142338516 zo dha 10.11.2011 navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu 1,33 eur ako
upomienku. Faktura nadobudla splatnost dfia 24.11.2011.

Vzhladom na to, Ze odporca neuhradil navrhovatefom vystavené faktury, navrhovatel ho listom pod
nazvom Pokus o pokonavku zo dfia 22.03.2012 vyzval na splnenie zavazku v celkovej sume 849,77
eur, z toho suma 641,85 eur predstavovala cenu za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby
a suma 207,92 eur bola zmluvnou pokutou, ktord sumu poZadoval navrhovatel zaplatit najneskdr do
05.04.2012.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej len "nariadenie Rady ¢€. 44/2001"), ak
nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na
ich Statne obdgianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

Z uradnej ¢innosti sud zistil, Ze odporca je cudzincom, registrovanym na tzemi Slovenskej republiky ako
ob&an Eurdpskej Unie, s povolenim na pobyt podla § 65 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov od
13.02.2008, preto v zmysle vyssie citovaného ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 44/2001 bola dana
pravomoc tunajsSieho sudu na konanie o veci.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky, zmluva sa spravuje pravhym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba
musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu.
Zmluvné strany si m6zu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast

Podla ¢lanku 4, ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, pokial nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu v sulade s
¢lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva, sa pri zmluve
o poskytovani sluZieb spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.

Podla ¢lanku 19, ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky, na ucely tohto nariadenia sa za obvykly pobyt spolo&nosti alebo inych subjektov
s pravnou subjektivitou alebo bez nej povazuje miesto ich Ustredia riadenia.

Medzi UCastnikmi konania nedoSlo k volbe rozhodného prava, preto sa vzjomny vztah, ktorého
obsahom bolo poskytnutie telekomunikaénych sluzieb odporcovi na zaklade zmluv o pripojeni a dodatku
riadi pravnym poriadkom Slovenskej republiky, na ktorom Uuzemi ma sidlo Ustredie navrhovatela ako
poskytovatela sluzby.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmad zo zmldv tymto zakonom
upravenych, méze vsak vznikat aj inych zmliv zakonom neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zédkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon €. 610/2003
Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej



sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢lanku 5, bod 5.1. pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem inych opravneni upravenych vo
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej Sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych
v prospech tretich oséb prostrednictvom spolo&nost’ Orange Slovensko sa u€astnik zaviazal prejavenim
svojej vble stanovenym spdsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom
spolo&nosti Orange Slovensko v lehote splatnosti podla ¢lanku 11, bod 11.8 V3eobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 6, bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem povinnosti upravenych vo
VSeobecnych podmienkach je ucastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a
podla Cennika, ako aj cenu za Iné sluzby az na zaklade preloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim &lanku 11, bod 11.8 V8eobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11, bod 11.6. veta prva a druha V8eobecnych podmienok, spoloénost Orange Slovensko
uskutoChuje vyuctovanie cien za poskytované sluzby uc€astnikovi v zmysle platného Cennika v
pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota je zucétovacim obdobim, ktoré priraduje spolo&nost
Orange Slovensko konkrétnemu ucastnikovi.

Podla ¢lanku 11, bod 11.8 veta prva VSeobecnych podmienok, Spolocnost Orange Slovensko po
skonéeni zuctovacieho obdobia priradeného uc€astnikov vyhotovi vyuctovaci doklad alebo fakturu,
ak povinnost vyhotovit faktaru vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov, ktorou vyudtuje ceny
poskytnutych sluzieb pocas zuctovacieho obdobia vratane sum zaplatenych ucastnikom ako zabezpeka
na cenu za poskytnuté sluzby.

Sud vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu
zmluvného vztahu, na ktory sa podla ich pisomnej dohody vztahuju ustanovenia zakona ¢&. 610/2003
Z.z.V ramci tohto vztahu vznikla na jednej strane povinnost navrhovatelovi poskytovat odporcovi pristup
k verejnej telefénnej sieti a umoznit mu uzZivanie sluzieb v ramci zvoleného uZivatelského programu a na
strane druhej povinnost’ odporcu zaplatit cenu za poskytnutu sluzbu v zmysle zmluv o pripojeni, dodatku,
tarify, ako aj VSeobecnych podmienok, a to v lehote splatnosti podfa jednotlivo vystavenych faktur, ¢o
s prihliadnutim na navrhovatefom predlozené listinné doklady (faktury) predstavuje zavazok odporcu v
celkovej sume 641,85 eur, ktoru povinnost' si odporca nesplnil. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatela
a zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 641,85 eur.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 191 eur oznaCenej ako nahrada Skody, sud uvadza, ze
navrhovatel po tom, ako mu sudy zamietali navrhy na zaCatie konania, ktorymi sa domahal zaplatenia
zmluvnej pokuty z dévodu, Ze a) ustanovenie o dojednanej zmluvnej pokute bolo vyhlasené za
nepripustné pre jeho neprijatelnost, b) vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci
sp. zn. 6Co 91/2011 je navrhovatel podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat sa dalSieho
uplatfiovania narokov na zaplatenie zmluvnych pokut, pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak,



Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu 3kody vo vySke rovnajucej sa rozdielu
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci predstavuje
tento rozdiel prave sumu 191 eur a navrhovatel kvalifikoval tito sumu ako Skodu vzniknutd porusenim
povinnosti odporcu, poukazujuc pritom na ¢lanok I, bod 1.3 dodatku, podfa ktorého "u&astnik vyhlasuje,
Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v ¢Elanku 1, bode 1.2 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle
dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
dodatku".

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, ze tohto sa domaha z
dbvodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej
zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,
2. spOsobenie Skody,
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za 3kodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti (zmluvna alebo zavazkova zodpovednost) a méze tiez vzniknudt z porusenia
inych zakonom ulozenych povinnosti (mimozavazkova zodpovednost). Pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal splnenie prvého
predpokladu, a to protipravny ukon odporcu. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zalobného navrhu,
navrhovatel nepreukazal, ze odporca v zmluvnom vztahu s nim nezotrval po dobu viazanosti 24
mesiacov. Pri tomto zavere sud vychadzal z toho, Ze spbsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny
v ¢lanku 4 (Doba platnosti a ukoncenie zmluvy) VSeobecnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy.
Podla bodu 4.1 tychto VSeobecnych podmienok platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran,
b) odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom U€astnika. V zmysle ¢lanku
2, bodu 2.1 VSeobecnych podmienok (Zmluva o pripojeni. Aktivacia sluzieb) - spolo€nost Orange
Slovensko poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe a v zmysle bodu 2.6
tychto podmienok je zmluva uzatvorena dnom jej podpisania. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 40
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonlenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni
nepreukazal, ¢im nepreukazal platné ukon&enie zmluvného zavazkového vztahu s odporcom, a tak
nepreukazal hned prvy predpoklad vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti odporcu.

Pokial sa jedna o druhy predpoklad vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti, a to vznik Skody, k tomu
sudu poukazuje na § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda
a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.].
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni



majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. USlym ziskom je ujma spocivajuca v tom, Zze u
poskodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci.

Podla tvrdenia navrhovatel $koda, ktord mu vznikla predstavuje rozdiel medzi trhovou cenou mobilného
telefonu a jeho akciovou cenou. Podla mienky sidu za Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci
ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatel predava mobilné telefony za nizSiu ako skutocnu cenu,
kedZe navrhovatel mohol nim sledovany ucel dosiahnut inym spésobom (napriklad podmienenim
pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenu mobilného telefénu tak nie je nasledkom
protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi uc€astnikmi zmluvy o
pripojeni. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela deklarovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia oakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K
protipravnemu zmensSeniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén obdrzal
dojednanu kupnu cenu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, navrhovatel nepreukazal ani naplnenie tretieho predpokladu pre vznik
obd&ianskopravnej zodpovednosti, a to existenciu priinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom a
Skodou. Preto sud navrh navrhovatela v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 191 eur ako nahrady Skody
spolu s prislusnym urokom z omeSkania ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel si popri Zalovanej istine uplatfioval voci odporcovi i Urok z omeSkania vo vySke 9% rocne
pocnuc od 06.04.2012 do zaplatenia, ked vyzval odporcu listom - Pokus o pokonavku zo dfia 22.03.2012
na splnenie jeho zavazku najneskér do 05.04.2012.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as
svoj dih.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Odporca sa dostal so splnenim svojej zmluvnej povinnosti voci navrhovatelovi do omeskania, preto sud
v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s dojednaniami vo VSeobecnych podmienkach a §
3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
z priznanej sumy poénuc od 06.04.2012 do zaplatenia, ked mal za preukazané, Ze poslednym driom,
kedy si odporca mal splnit svoju povinnost a zaplatit navrhovatelovi diznt sumu bol 05. april 2012 (vid
pokus o pokonavku).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel bol v konani uspeSny
v Casti zaplatenia sumy 641,85 eur, v ktorej Casti sud jeho navrhu vyhovel, ¢o predstavuje Uspech
navrhovatela 77,07 % (641,85 eur zo sumy celkovej istiny 832,85 eur) a jeho neuspech 22,93% (191 eur,
v ktorej €asti sud navrh zamietol zo sumy celkovej istiny 832,85 eur) a Uspech odporcu 22,93% a jeho
neuspech 77,07%. Celkova uspesnost navrhovatela potom predstavuje 54,14% (77,07% - 22,93%).



Vzhladom na celkovu UspeSnost navrhovatela v konani patri navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania spocivajuce v nahrade sudneho poplatku a v nahrade trov pravneho zastupenia navrhovatefla.
Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len "vyhlaska") vychadzal sud z hodnoty predmetu sporu a tarifnej hodnoty 832,85 eur,
potom odmena za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje a 51,45 eur. Trovy pravneho zastupenia
navrhovatela pozostavali z 2 Ukonov pravnej sluzby, za prevzatie a pripravu zastupenia (§ 13a ods. 1
pism. a) vyhlasky) a pisomné podanie na sud (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky) + 20% DPH a 2 x reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ato 2 xa 7,81 eur + 20% DPH, celkovo 142,22 eur. VVzhladom na celkovu
uspednost navrhovatela len v rozsahu 54,14% patri mu nahrada trov pravneho zastupenia v sume 77
eur (54,14 % zo sumy 142,22 eur).

Z obsahu spisu zistil, ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 49,50 eur. Vzhladom
na celkovu uspesnost navrhovatela len v rozsahu 54,14% patri mu nahrada sudneho poplatku v sume
26,80 eur (54,14 % zo sumy 49,50 eur).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno

odbévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave, 29. septembra 2014  Mgr. Patricia Skotnicka sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:



