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Uznesenie

Okresny sud Rozfiava, v exekuénej veci na navrh opravneného: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807
598, Pribinova 25, Bratislava zastupeného: JUDr. Martin Ma&¢&aj, advokat, Pribinova 25, Bratislavaproti
povinnému: T. L., Z. XX XX.XXXX, J. B. XXX, XXX XX J. vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola
Mihala, Moyzesova 34, KoSice, o vymozenie 1.075,48 Eur (32.400,00 Sk) s prisluSenstvom, o navrhu
na zmenu exekutora, takto

rozhodol:
navrh opravneneého na zmenu sudneho exekutora zamieta,
exekuciu zastavuje,

opravneného zavazuje zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi, Moyzesova 34,
KoSice trovy exekucie v sume 95,74 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom domahal nariadenia exekucie na vymozenie penaznej pohladavky od
povinného vo vyske 1.075,48 Eur (%2.400,00 Sk) s prisl., na zaklade vykonatelnej Notarskej zapisnice
Notarskeho uradu JUDr. Ondreja Duriaca v Partizanskom sp. zn. N 936/04, NZ 15439/04, zo dna
22.02.2004.

Sud v konani vydal poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5808 001224 * zo dfia 27.5.2004, na vykonanie
exekucie pre sudneho exekutora Ing. Bc. Karola Mihala.

Opravneny podal difia 31.05.2012 navrh na zmenu exekutora. Exekuciou navrhol poverit exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, Zahradnicka 60, Bratislava.

Sud uznesenim ¢.k. 9Er/129/2004-20 zo dna 12.11.2012 navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora zamietol, exekuciu zastavil a opravneného zaviazal zaplatit sudnemu exekutorovi trovy
exekucie vo vyske 95,74 Eur.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonej lehote odvolanie proti vyroku o trovach exekucie sudny
exekutor. D6vodom podania odvolania je skutoCnost, Ze prvostupriovy sud nepostupoval v sulade
so zasadou srpavodlivosti, pretoZze nespravne posudil zakonny marok exekutora na priznani odmeny
za zriadenie exeku¢ného zalozného prava, ¢oho dbkazom je nespravne a nerelevantné odévodnenie
vyroku rozhodnutia, pretoZze sud nedostatoCne zistoval skutkovy a pravny stav v nadvaznosti na
relevantné ustanovenia Exekuéného poriadku.



Podanim zo dna 03.12.2012, podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie aj opravneny. Odévodnil
ho tym, Ze sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, svojim postupom odnal u€astnikovi moznost
konat pfed sudom, nedostato&ne zistil skutkovy stal,

pretoze nevykonal ndlezite dokazovanie a preto rozhodnutie siudu prvého stupfia vychadzy z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud KoSice uznesenim, ¢.k. 6C0/23/2013-52 zo dna 28.06.2013 vratil vec sudu prvého stupna
ako nespravne predlozenu, nakolko v predmetnej veci bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie sudneho
uradnika, voc&i ktorému inak zakon odvolanie nerpipusta a teda doSlo podanim odvolania zo strany
opravneného a sudneho exekutora, zo zdkona k zruSeniu tohoto rozhodnutia, so su€asnym vznikom
povinnosti sudcu opatovne vo veci rozhodnut.

Podla § 251 ods. 4 zadkona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,OSP*),
sa na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podfa osobitného predpisu (Exekuéného poriadku) pouziju
ustanovenia predchadzajucich asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak
vZzdy uznesenim.

Podrla § 103 OSP, sud kedykolvek za konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).

V zmysle judikatury Najvy8Sieho sudu podfa rozsudku z 27. januara 2007 vydanom pod sp. zn. 3
Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 plati, ze: ,sudna
exeklicia mbéze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky

nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu
zastavena.”

Podla ust. § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,EP®) je
exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

Podla ust. § 41 ods. 2 EP, mozno podla tohto zdkona vykonat exekuciu aj na podklade c) notarskych
zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznagena opravnena osoba a povinna osoba,
pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou
suhlasila.

Sud v ramci konania o ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora zistil z exekuéného titulu,
ktorym je notarska zapisnica sp. zn. N 936/2004, NZ 15439/2004, zo dna 22.02.2004, ze na spisanie
predmetnej notarskej zapisnice bol povinnym v zmluve o uvere €. 7270148 zo dria 28.08.2003
splnomocneny Mgr. Tomas Ku$nir, advokat. Zarover bol advokat povinnym takto splnomocneny aj na
uznanie zavazku z uveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom na sudny vykon
rozhodnutia, prip. exekuciu. Dalej povinny v splnomocneni udelil stihlas, aby bol splnomocneny advokat
zastupeny advokatskym koncipientom pripadne inym zamestnancom advokata v zmysle zakona o
advok&cii.

V ramci pristupového procesu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie bol v Slovenskej republike
prijaty zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zzakon o spotrebitelskych uveroch®), ktory upravuje podmienky poskytovania spotrebitelskych uverov,



nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, spésob vypodtu celkovych nakladov spotrebitela spojeny s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zakon o spotrebitelskych uveroch, sa spotrebitelskym uverom na ucely tohto
zakona rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odlozenej platby, péziCky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Sud posudil zmluvu o uvere €. 7270148 zo dna 28.08.2003 ako taku, na zaklade ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver, nakolko sa v danom pripade jedna o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme. Z vypisu z obchodného registra o zapise opravneného v obchodnom registri vedeného Okresnym
sudom Bratislava | vyplyva, ze predmetom &innosti opravneného je okrem iného poskytovanie uverov
z vlastnych zdrojov. Na strane druhej, povinnym je fyzicka osoba, ktora obsah zmluvy o Gvere nemohla
realnym spdsobom ovplyvnit a uzavrela zmluvu na formulari predlozenom opravnenym.Podla ust. § 52
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju vZdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 je dodavatelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 je spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Taktiez zohladnenim ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,0bZ*), ktory upravuje zmluvu o Uvere vo vztahu k ustanoveniu § 1 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je ustanovenie § 497 ObZ lex generalis a ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch lex specialis s poukazom a citované ustanovenia § 52 ods. 1 - 4 OZ, ktoré
obligatérne ustanovuju pouzitie ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach na vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel. Preto na pravny vztah medzi opravnenym a povinnym z predmetnej zmluvy o Uvere je
potrebné aplikovat zakon o spotrebitelskych Gveroch a nie ustanovenie § 497 ObZ o zmluve o Uvere.

Podla § 53 ods. 1 OZ, nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 OZ, sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré: a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného



alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZAuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 OZ, su neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach neplatné.

Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona NRSR ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Z0A"), advokacia pomaha uplatfiovat ustavné pravo fyzickych os6b na obhajobu a chranit ostatné prava
a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb (dalej len "klient") v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, so zdkonmi a s inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla ust. § 1 ods. 2 ZoA, je vykon advokacie zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi
verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad,
spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie
formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len "pravne
sluzby").

Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze predmetny exekuény titul bol vydany na zaklade plnomocenstva,
ktoré povinny udelil Mgr. Tomasovi Kusnirovi, advokatovi su¢asne v predtladi zmluvy o uvere €. 7270148
zo dia 28.08.2003 a teda povinny, ak chcel, aby mu bol poskytnuty predmetny spotrebitelsky aver, bol
su€asne nuteny podpisat’ aj spominané plnomocenstvo, v ktorom splnomocnil Mgr. Tomésa Kusnira na
spisanie predmetnej notarskej zapisnice obsahom ktorej je uznanie zavazku z iveru v jeho mene tak, aby
sa notarska zapisnica stala vykonatefnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia alebo pre exekuciu na
cely jej majetok do vy3ky vzniknutej pohladavky alebo jej zostatku a prisluSenstva. Zarover sa povinny
zaviazal uhradit vSetky néklady suvisiace so spisanim notarskej zapisnice a to notarsky poplatok a
trovy pravneho zastupenia pri tomto ukone a iné. Zarovefi ho povinny splnomocnil na uzavretie zaloZnej
zmluvy podla § 552 OZ alebo zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava podla § 553 OZ. Takéto
podmienovanie poskytovania spotrebitefského uveru suc¢asnym uzatvorenim plnomocenstva pre Mgr.
TomaSa Kusnira su€asne s poverenim na spisanie notarskej zapisnice, ako exekuéného titulu, je treba
povazovat za neprijatefni podmienku v zmluve o spotrebitelskom uvere, aj ked demon&trativny vypocet
neprijatelnych podmienok § 53 ods. 3 OZ takito podmienku vyslovne nespomina.

Podla ust. § 22 ods. 1 OZ, je zastupcom ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia
vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Zastupovat' iného nemodze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy
ktorého su v rozpore so zaujmami zastipeného (§ 22 ods. 2 OZ).

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze splnomocnenie udelené povinnym Mgr. Tomasovi
Ku$nirovi priamo v zmluve o uvere v def podpisu zmluvy nie je ani platnym pravnym ukonom povinného
a Mgr. Tomas Kusnir ani nim splnomocneny substitué¢ny zastupca nemohli pred notarom platne a v
mene povinného vyhlasit uznanie zavazku z uverovej zmluvy a suhlas s vykonatelnostou notarske;j
zapisnice pre rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného podla § 22 ods. 2 OZ. Rozpor je dany tym,
Ze advokat, ktory mal povinného pri uznani dlhu a spisani notarskej zapisnice ako exekuéného titulu
povinnéhozastupovat, bol uréeny priamo v zmluve o uvere veritefom - opravnenym. Povinny nemal
moznost ovplyvnit vyber pravneho zastupcu a dopredu suhlasil so spisanim notarskej zapisnice, aj ked
v Case uzatvarania zmluvy nebolo isté, ¢i bude mat dlh alebo nie.



Obsah z&vazku popisany v notarskej zépisnici je uvedeny tak, Ze bol uznany dlh v celkovej vyske
1.220,80 Eur (36.778,00 Sk), z ¢oho uver a poplatok predstavuje 1.075,48 Eur (32.400,00 Sk), pricom
dlh sa bude urocit irokom z omeskania vo vySke 0,25 % denne od 30.10.2003 do zaplatenia a cely dlh
pozostava z istiny nesplateného Uveru, poplatku z Gveru, trov pravneho zastupenia a trov za spisanie
notarskej zapisnice. Nie je tu v8ak uvedena vyska jednotlivych plneni. Naviac sud zistil, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, ani udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov.
V sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitelskych uUveroch, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a, b, d az j, k, |, poskytnuty uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Dalej je v notarskej zapisnici uvedené uznanie Urokov z omeskania vo vyske 0,25 % za kazdy def
omeskania, ¢o predstavuje 91,25 % rocne, aj napriek tomu, ze sa nejedna o obchodnopravny vztah, ale
obcianskopravny vztah, kde vyska Urokov zomeSkania nemdze presiahnut vySku podla § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

Napriek vy&Sie uvedenému splnomocneny zstupca povinného v rozpore s pradvnou Upravou uvedenou
v OZ a v zakone o spotrebitel'skych Uveroch uznaval v mene povinného sumy, ktoré v notarskej
z4pisnici neboli presne vycislené, iba zosumarizované a naviac sa zavazoval na uroky z omeSkania v
nepripustnej vyske, konal v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 1
OZ. Preto je pravny ukon - vyhlasenie advokata pred notarom - urobeny Mgr. Tomasom Kusnirom ako
splnomocnencom povinného neplatny v zmysle § 39 OZ, nakolko odporuje zakonu a prieci sa dobrym
mravom.

Notarska zapisnica ako formalne vykonatelny exekucny titul existuje, ale nie je materialne vykonatelnym
exekuénym titulom, kedZe bola spisana o absolutne neplatnom pravnom ukone. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu na zmenu exekutora, kedZze samotny exekucny
titul trpi vadami, ktoré brania pokradovani v exekucii.

Podla ust. § 58 ods. 1 EP, zastavi sud exekuciu na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla ust. § 57 ods. 1 EP sud exekuciu zastavi, ak a) sa za€ala a rozhodnutia sa dosial nestalo
vykonatelnym.

Podla ust. § 57 ods. 2 EP, mbze sud exekuciu sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto
alebo osobitného zakona.

Sud na zaklade vysSie uvedeného exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil v zmysle ust. § 57 ods.1
pism. a), § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 EP z dévodu, Ze exekucny titul je nevykonatelny. Kedze sud exekuciu
v celom rozsahu zastavil, ndvrhom opravneného na zmenu sudneho exekutora sa uz dalej nezaoberal.

Sudny exekuator JUDr. Ing. Karol Mihal predlozil sidu dna 23.10.2012 exekuény spis a poziadal sud
0 priznanie trov za doposial vykonanu exekuénu Cinnost vo vyske 434,26 Eur v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z.z. o0 odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (d'alej len ,vyhlaska“).

Podla § 196 EP za vykon exekuc¢nej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného z&kona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.



Podra § 200 ods.1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za
stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych
na uéelné vymahanie naroku.

Podla ust. § 199 EP, treba pri vypo&te odmeny exekutora a nahrady hotovych vydavkov postupovat podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®).

Podla ust. § 27a vyhlasky v plathom zneni, v exekuénych konaniach za€atych do 30.4.2008 patri
exekutorovi odmena podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlasky, ak sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa ur€uje: a) podla poc¢tu hodin
ucelne vynalozenych na exekuciu, b) pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti.

Podla ust. § 14 ods. 2 cit. vyhlasky zakladna hodinova sadzba podla odseku 1 pism. a) je 200 Sk (6,64 €)
za kazdu aj za¢atu hodinu. Sudny exekutor je povinny vyhotovit €asovu Specifikaciu jednotlivych tkonov
exekuénej ¢innosti.

Za exekuénu &innost je treba povaZovat tu €innost exekutora, ktora bezprostredne smeruje k vykonaniu
nateného vykonu sudnych, pripadne inych rozhodnuti v prospech opravneného. Za takuto €innost
nemozno povazovat beznu administrativnu ¢innost exekutora, ktora sice suvisi s exekuénou &innostou,
ale bezprostredne nesmeruje k nitenému vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 25 vyhlasky, v odmene exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace vykonané
v suvislosti s exekuénou ¢innostou.

Na zaklade vysSie uvedeného povazoval sud vyfakturované ukony ,prijatie navrhu na vykonanie
exekucie, jeho prestudovanie a zaevidovanie - 30 min. - 6,64 €“ za administrativhe prace vykonané
exekutorom v suvislosti s exekuénou &innostou. Uvedené ukony nepredstavovali z hladiska &innosti
exekutora takmer Ziadnu odbornu &innost alebo neprispeli k vymoZeniu pohladavky v prospech
opravneného. Sud preto tymto nepriznal exekutorovi osobitne odmenu za uvedené ukony s tym, ze
odmena za ich vykonanie je v zmysle § 25 vyhlasky uz zahrnuta v priznanej odmene exekutora.

Podla sudnej praxe (napr. uznesenie Krajského sudu v Kosiciach &. k. 4CoE/171/2009-24 zo dha
21.12.2009), ukony exekucnej Cinnosti ako napriklad ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,
doruc¢enie upovedomenia o zacati exekucie su odmeriované pausalnou sumou, a preto je nepripustné
tieto Ukony exekucnej Cinnosti odmenovat aj podfa Casového hladiska tym spésobom, Ze sa tieto
ukony inak oznadia (vypracovanie Ziadosti o udelenie poverenia, vypracovanie upovedomenia o zacati
exekucie). Ukony exekuénej &innosti ako napriklad ziskanie poverenia na vykonanie exekucie a
dorucenie upovedomenia o zaCati exekucie nesporne v sebe zahffiaju aj samotné vypracovanie Ziadosti
na ziskanie poverenia na vykonanie exekucie a vypracovanie upovedomenia o zacati exekucie.

Na zaklade vysSie uvedeného sud nepriznal sudnemu exekutorovi Casovu odmenu za ukon odmeneny
pausalnou odmenou: ,spracovanie upovedomenia o zacati exekucie- 35 min. - 6,64 €, kedze je uz
odmeneny pausalnou sumou.

Podla ust. § 14 ods. 3 cit. vyhlaSky pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekucnej €innosti je 100
Sk (3,32 €).



Podla ust. § 15 ods. 1 cit. vyhladky, sa pauSalnou sumou odmeniuju tieto ukony exekuénej Cinnosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b) doruéenie prikazu na zaCatie exekucie, c) dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie, d) doru€enie exekuéného prikazu, e) doru€enie upovedomenia o
spOsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, g) kazdé zistovanie
bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,
j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

Sudny exekutor si ziadal priznat odmenu za zriadenie exek. zalozného prava na nehn. 8x -265,52 €.

Podla ust. § 6 vyhlasky, odmena za zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti je 33,19
eura za kazdu takto zexekvovanu nehnutefnost.

V tomto pripade doSlo k zastaveniu exekuéného konania, o odévodriuje priznat odmenu sudnemu
exekutorovi za €innost’ u€elnu a bezprostredne veducu k vymoZeniu pohladavky vyluéne v zmysle ust.
§ 14, 15, 16 vyhlaSky o odmene pri zastaveni exekucie a preto je nepripustné ukony exekuénej €innosti
spocivajuce v zriadeni exekuéného zaloZzného prava odmeriovat podfa § 6 vyhladky (napr. uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 16CoE/126/2011-42 zo diia 11.4.2012). Na zaklade toho sud odmenu
sudnemu exekutorovi za zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti nepriznal.

Podla ust. § 22 ods. 1 cit. vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov Ucelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej Cinnosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Podla ust.
§ 22 ods. 2 cit. vyhlasky cestovné nahrady sa poskytuju podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 2 ods. 1 zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach pracovna cesta je ¢as od nastupu
zamestnanca na cestu na vykon prace do iného miesta, ako je jeho pravidelné pracovisko (odsek 3),
vratane vykonu prace v tomto mieste do skoncenia tejto cesty.

Podla ust. § 23 ods. 1 cit. vyhladky nahrada za stratu ¢asu patri sudnemu exekutorovi pri ukonoch
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo kancelarie, a za €as straveny
na ceste do tohto miesta a spat. Podla ust. § 23 ods. 2 cit. vyhla8ky ndhrada podla odseku 1 je 20 Sk
(0,66 €) za kazdu aj len za€atu polhodinu.

Sudny exekutor si ziadal priznat nahradu za stratu ¢asu: 0,66 € za 5 polhodin za 2 pracovnikov, sud ich
sudnemu exekutorovi nepriznal za 2 pracovnikov, len za jedného, pretoze v suvislosti s nimi nemozno
hovorit o ich ucelnosti, ktora je predpokladom ich priznania v zmysle ust. § 200 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku.

NizSie uvedené ukony vyfakturované sudnym exekutorom a naklady nim vynalozenych hotovych
vydavkov povaZoval sud na zaklade udajov nachadzajucich sa v suidnom a exekutorovom spise za
preukazané a ucelné.

Na zaklade vysSie uvedeného priznal sud sidnemu exekutorovi:

1. PauSalna suma za jednotlivé ukony exekucnej Cinnosti:
/ § 14 ods. 1pism. b, § 14 ods. 3, § 15 vyhlasky/
- ziskanie poverenia na vykonanie exekucie 3,32 €

- dorucenie upovedomenia o zacati exekucie 3,32 €



- zistovanie zamestnavatela - SP - 2x 6,64 €

- zistovanie majetku - KU 3,32€
- zistovanie uctov- DU 3,32€
- zistovanie majetku - DI 3,32 €

- zistovanie pobytu a majetku - obec 3,32 €
Spolu: 26,56 €

2. Nahrada hotovych vydavkov / § 22 ods. 1 vyhlasky/

- postovné 8,96 €
- cestovné nahrady (sluzobna cesta zo dfia 06.10.2005, Ke - Roziava a spat) 40,96 €
Spolu: 49,92 €

3. Nahrada za stratu ¢asu / § 23 vyhlasky/

- sluzobna cesta - 06.10.2005, Ke - Gem. Roznava a spat (0,66 € x 5 polhodin) 3,30 €
Spolu: 3,30 €
Spolu: 79,78 €

SPOLU vratane DPH:
95,74 €

Po preskumani navrhu exekutora na priznanie trov exekucie, sud dospel k zaveru, Ze vy€islené trovy vo
vy8ke 95,74 Eur su v sulade s ust. vyhlasky, tieto povaZzoval za u€elne vynaloZené, a preto mu ich priznal.

Podla § 200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

Ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sid mu moze ulozit nahradenie nevyhnutnych
trov exekucie (§ 203 ods. 1 EP).

O trovach exekucie rozhodol sud v zmysle ust. § 203 ods. 1 EP tak, ze ulozil opravnenému povinnost
nahradit poverenému sudnemu exekutorovi trovy exekucie, nakolko ten podal navrh na vykonanie
exekucie na zaklade exekuc€ného titulu, ktory trpi takymi pravnymi vadami, Ze v exekucii nie je mozné
pokraCovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia doru€enia tohto rozhodnutia
na Okresny sud Rozfava.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



