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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5 proti odporcovi L., zasttpeny
opatrovni¢kou G. pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy 307,68 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 307,68 € s irokmi z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 307,68 € od 12.05.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je  p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 18 € a trovy pravneho
zastupenia 78,50 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 14.02.2013 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa voci
odporcovi domahal zaplatenia sumy 307,68 € s Grokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 307,68
€ od 12.05.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenej ceny za dodany zemny
plyn. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategorie
domacnost, ktorej neoddelitelnou stucastou su Obchodné podmienky za opakované dodavky plynu pre
odberatefla plynu v domacnosti, na zaklade ktorej zmluvy dodaval odporcovi zemny plyn do miesta
odberu uréeného v zmluve o dodavke zemného plynu, za ¢o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutu
cenu. Za poskytnuté dodavky plynu vystavil odporcovi fakturu €. 7414731628 splatnu dria 11.05.2012
v sume 307,68 €. Riadnym a v€asnym neuhradenim dohodnutej ceny za spotrebovany zemny plyn sa
odporca dostal do omeSkania, svoj zavazok neuhradil, preto navrhovatel uplatnil na side okrem istiny
aj uroky z omeskania.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Uznesenim ¢&. k. 6C/301/2014 - 36 zo dna 11.07.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe
G., pracovnicky Okresného sudu Malacky, pretoze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit. Nakofko
v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika
odporcovi ako u€astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6
tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.



Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 19.09.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo diia 18.07.2007 (dalej len ,zmluva®)
sud zistil, Ze bola uzavretd medzi navrhovatelom ako dodavatelom a odporcom ako odberatelom
a jej predmetom bola dodavka plynu pre odporcu, pricom odbernym miestom bola N. Na dodavku
zemného plynu sa odporca zaviazal platit’ preddavok v sume 149,37 €, pricom predpokladana ro¢na
spotreba zemného plynu bola dojednana na 5.000 m3 ro€ne; neoddelitelnou sucastou zmluvy su
Obchodné podmienky za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti uc¢inné od
01.01.2007 (dalej len ,obchodné podmienky“); v obchodnych podmienkach bolo dojednané, Ze odberatel
je povinny platit v priebehu roka za opakované dodavky plynu platby formou preddavkov (,preddavky*)
podla priemerného odberu plynu, ich vySku uri dodavatel na zaklade fakturacie za porovnatelné
obdobie (¢lanok 3.4 obchodnych podmienok); dalej bolo dojednané, ze obdobim opakovanej dodavky
plynu je obdobie, na ktoré odberatel plati dodavatelovi preddavok na dodavku plynu, toto obdobie
je dohodnuté v zmluve (€lanok 3.3 obchodnych podmienok); pocet a vySka preddavkov je uréena je
ur¢ena v rozpise preddavkov, ktory bude sucastou vyuctovacej faktury za predchadzajuce obdobie
(¢lanok 3.6 obchodnych podmienok), fakturacéné obdobie bolo dojednané ako obdobie, za ktoré sa
vykonava vyuctovanie odberu plynu, odpocet odberu plynu vykonava PDS a na jeho zaklade vykonava
dodavatel vyuctovanie odberu plynu formou vyuctovacej faktiry najmenej jedenkrat ro€ne (¢lanok 3.7
prva a druha veta obchodnych podmienok); bolo dojednané, Ze po zisteni skuto¢ného odberu plynu
za prislusné fakturacné obdobie, stanoveného v zmysle bodu 3.1, vypocita dodavatel rozdiel medzi
cenou stanovenou na zaklade skutoéného odberu plynu a suétom prijatych platieb z preddavkov za
celé obdobie od zaciatku fakturacného obdobia do dfia odpoctu skuto€ného odberu plynu, tento rozdiel
bude fakturovany odberatelovi vo vyuctovacej fakture v cenach platnych pre obdobie dodavky plynu ako
preplatok, resp. nedoplatok (¢lanok 3.8 obchodnych podmienok); a datum splatnosti preplatkov, resp.
nedoplatkov za plyn bude uvedeny vo vyuctovacej fakture (€lanok 3.11 obchodnych podmienok).

Z faktury &. 7414731628 splatnej dria 11.05.2012 sud zistil, Zze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi
nedoplatok za spotrebu zemného plynu dodaného vo fakturanom obdobi od 19.08.2011 do 19.04.2012
v sume 307,68 €.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, U€astnici mézu uzavriet i
taka zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto
zakona.

Podla § 59 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o energetike®), neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatel nedodrzal zmluvne
dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 59 ods. 2 zakona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.



V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom
rozsahu dévodny.

Sud mal preukazané, zZe navrhovatel ako dodavatel uzavrel s odporcom ako odberatelom dna
18.07.2007 zmluvu dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost, na zaklade ktorej dodaval
odporcovi zemny plyn pre odberné miesto Dlha 22, Borinka. S u€innostou od 01.09.2012 doSlo zmene
pravnej Upravy zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti (zakon €. 251/2012 Z. z.),
tato zmena vSak nemala dopad na prejednavanu vec, pretoze k dodavke a odberu zemného plynu
doslo len za ucinnosti predchadzajiucej pravnej Upravy (zakon &. 656/2004 Z. z.). Sporna zmluva o
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti bola uzavreta v roku 2007, pricom jej neoddelitelnou
sucastou boli obchodné podmienky ucinné od 01.01.2007, preto sud na pravny vztah navrhovatela a
odporcu aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych
zakonov, ked sucasne preukazané porusenie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok - omeskanie
s uhradou vyuctovaného nedoplatku vzniklo az po tomto datume. Nedoplatok za dodavku zemného
plynu v obdobi od 19.08.2011 do 19.04.2012 fakturoval navrhovatel odporcovi spolu v sume 307,68 €,
navrhovatel odporcovi zemny plyn riadne dodal, odporca ho spotreboval, o ¢om sved¢i prehlad spotreby
vo fakture €. 7414731628 splatnej dria 11.05.2012, odporca vyuctovany nedoplatok v lehote splatnosti
neuhradil, &im nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky, preto odber plynu sud kvalifikoval ako
neopravneny. Nakolko odporca je v omeskani s plnenim perfiazného dlhu, prisudil sud navrhovatelovi aj
uroky z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 307,68 € od 12.05.2012 do zaplatenia. Pri ur€eni vysky
urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku
driu 12.05.2012 (prvy def omeskania odporcu s dlznou sumou, t.j. defi nasledujuci po splatnosti faktary
na sumu 307,68 €) predstavovala 1% ro¢ne (1% + 8% = 9%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky
z omeSkania vo vyske 9% rocne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V prejednavanej veci bol plne
uspesny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania spolu v sume 96,50 € voci vo veci
plne neuspednému odporcovi, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu
na sud v sume 18 € a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie a priprava
zastupenia v sume 24,90 €, 2.) podanie navrhu na sud v sume 24,90 €, k tomu prinaleZiace rezijné
pausaly 2x 7,81 €, ked trovy pravneho zastupenia spolu v sume 65,42 € sa zvySuju o dan z pridane;j
hodnoty vo vySke 20% v sume 13,08 €, nakolko pravny zastupca navrhovatefa je jej platcom, spolu trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 78,50 € (65,42 € + 13,08 € = 78,50 €). Podla § 151 ods. 8 O.s.p.,
sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a ostatné trovy, vSetky trovy
konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravhemu zastupcovi navrhovatela.

Sud nepriznal navrhovatelovi uplatnené trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby v
podobe pisomnej vyzvy na zaplatenie zo dna 23.01.2013, pretoze neSlo o Ukon pravnej sluzby (§ 14
ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 655/2001 Z. z. v zneni vyhlasky €. 209/2009 Z. z. v zneni u¢innom
od 01.06.2009).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 - tich dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden



rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



