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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi - Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné nadm. 13, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C/305/2012-64 zo diia 24.2.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dna 27.9.2012 domahal
od odporcu nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.333,21
eur titulom tvrdeného nespravneho uUradného postupu organu $tatu (Okresny sud Zilina), v exekuénej
veci vedenej u sudneho exekutora pod sp. zn. Ex/5875/08 (povinna X. T. - diznik). Navrhovatel v
navrhu tvrdil, Zze v oznacenej exekuénej veci bolo povinnostou sidu rozhodnut o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia v lehote 15 dni od doru€enia ziadosti, takto sa nestalo. Okresny sud o
ziadosti o udelenie poverenia rozhodol zamietnutim az 16.8.2010 (konanie bolo zacaté 23.8.2008). K
rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo s omeskanim viac ako 723 dni. V predmetnom pripade
pritom neexistovala okolnost, ktora by umozfiovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so
zbytoCnymi prietahmi tak, Ze v vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil
az po velmi dlhej dobe.

Navrhovatef tvrdil, Ze v ddsledku tohto postupu exekuéného sudu utrpel majetkovu Skodu predstavujicu
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych ukonov zamestnanca pomocou informacného systému sumu 70 eur, na
udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40 eur, na administrativhe spracovanie textov,
urgencie adresovanych exekuénému sudu sumu 15 eur. Pri uplatneni si aj ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch argumentoval skutkovo tym, Ze marnym uplynutim ¢asu do$lo u neho aj k vyvolaniu viacerych
rizik - neskorym ukon&enim procedury k zaniku povinného, k zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, k insolvencii povinného; neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku
napravy v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolala u navrhovatela, resp.
u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u maijitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,



neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spoloénosti, zanik dalSich planovanych a uz vytvorenych
podnikatel'skych aktivit, hospodarsku stratu, spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti. Zaklad
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy videl navrhovatel v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov, na dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a
principov pravneho Statu, pri¢om za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval sumu 1.333,21
eur (vychadzal z alikvotného pomeru naroku 55 eur za kazdy mesiac ome$kania x 12 mesiacov).
Vlychadzal pritom aj zo zaverov viacerych rozhodnuti Ustavného sudu SR v nélezoch (navrhovatel ich
konkrétne oznacuje v navrhu) prijaté vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov sudmi v civilnom konani.

Okresny sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 1 pism. a/, § 3 ods. 1, § 9 ods. 1, 2,
§ 27 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobeni organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci v u€innom zneni do 31.12.2012, vychadzal dalej i z ustanovenia § 41 ods.
2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku v ucinnom zneni od 1.2.2002 do 31.5.2011 a z § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku v t€innom zneni od 1.6.2011, napokon aj z ustanovenia § 44 ods. 2 EP v u¢innom
zneni od 1.2.2002 do 31.5.2010.

V ddbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud prioritne zvyraznil skutkové vymedzenie navrhu
navrhovatelom, z ktorého tento u€astnik vyvodzoval svoj narok na nahradu Skody tak na zaplatenie
majetkovej 8kody, ako aj nemajetkovej ujmy, teda z tvrdenia, Ze exekuc€ny sud nerozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia do 15 dni od doruéenia tejto Ziadosti, k rozhodnutiu o Ziadosti jej zamietnutim doSlo
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (omeSkanie viac ako 723 dni), ked sud konal nesustredene a
so zbyto&nymi prietahmi.

Okresny sud vykonanym dokazovanim, najma oboznamenim sa s obsahom spisu okresného sudu sp.
zn. 18Er/2597/2008 zistil, ze ziadost o vydanie poverenia bola exekué¢nému sudu doru¢ena 9.10.2008
a bola zamietnuta rozhodnutim Okresného sudu zo dna 20.7.2009 (pravoplatne 12.8.2011).

Okresny sud dospel k zaveru, ze k nespravnemu postupu v dotknutom exekuénom konani nedoslo.
Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Zakonom ¢&. 102/2011 Z.z. s ucinnostou
od 1.6.2011 bolo zakonné ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ doplnené za slovom rozhodnuti o
,fozhodcovskych sudov “. V dévodovej sprave k predmetnému zakonu v ¢lanku Il. bod 2 je uvedené
.,fozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d/ EP. Spravnost aplikacie
dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila v ostatnom obdobi
svojim autentickym vykladom aj Narodna rada SR. Vzhladom aj na skuto€nost, Ze v praxi mozno
vysledovat urcité pochybnosti navrhuje sa vyslovna Uprava, ze exeku¢nym titulom su aj vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvalené®. Sud v tejto suvislosti poukazuje na umysel
zakonodarcu, ktorym bolo jednoznacné upresnenie, aby sa predislo mylnym interpretaciam ustanovenia
§ 41 ods. 2 pism. d/ EP v zneni pred 1.6.2011. Pokial ide o v zdkone stanovenu lehotu 15 dni, sud
konstatuje, ze z § 44 ods. 2 EP ucinného v ¢ase dorucenia ziadosti o vydanie poverenia vyplyva, Zze
zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie iba pre pripad, ze
exekucny sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exeku€ného titulu so zakonom. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala stahovat
na pripad, ak exeku€ny sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so zakonom a
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak zakon takuto lehotu
v pripade negativneho rozhodnutia exeku€ného sudu neuklada.

Bolo v konani nepochybné, Zze exeku€ny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol z dévodu, ze po prieskume exeku¢ného titulu po formalnej aj materialnej stranke dospel k
zaveru, Ze podkladom je rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktoré nenadobudlo pravoplatnost a teda
neexistuje vykonatelny exekucny titul. Sud nie je administrativny organ automaticky udelujici poverenie
na ziadost exekutora, jeho rozhodnutie musi vychadzat z objektivneho zistenia a posudenia. Vysledkom
rozhodovacej €innosti sudu je, Ze bud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie a poverenie vyd4, alebo
Ziadost’ zamietne. Pokial exeku¢ny sud zhromazdoval dbkazy pre rozhodnutie, tieto hodnotil, pravne
posudzoval, iSlo o ¢innost' priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia, preto takuto €innost’ nie je mozné



povazovat za Uradny postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit’ ako nespravny a nemozno ho hodnotit
ani ako nesustredeny, neefektivny. Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia
nemozno povazovat za nespravny Uradny postup, pretoZe postup nasiel vyjadrenie v rozhodnuti. Dizku
konania od podania navrhu na vydanie poverenia do vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie
poverenia, pri neexistencii zakonom stanovenej lehoty pre vydanie takéhoto rozhodnutia, ked navyse
pre rozhodnutie po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia nemal dostatocné podklady a bola potrebna
sucinnost rozhodcovského sudu, v celkovom trvani cca 9 mesiace nepovaZoval sud vzhfadom na vy3Sie
uvedené okolnosti za neprimeranu, ktoru by vyhodnotil ako zbyto€né prietahy v konani.

Po hodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je pravne dovodné navrhovatelovi
priznat uplatfiované pefiazné plinenie majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu na nim tvrdenom skutkovom
zaklade. Sud nemal za preukazany zakladny predpoklad a to nespravny uUradny postup ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Navrhovatel nesplnil uz prvi podmienku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom, ked v konani nepreukazal nespravny uradny postup. Kedze vSetky podmienky vzniku
zodpovednosti Statu musia byt splnené kumulativne a vzhladom na nesplnenie prvej zakladnej
podmienky sud povazoval za nadbytocné a nehospodarne dokazovat a vyjadrovat sa k splneniu dalSich
podmienok a to k vzniku Skody ako majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Namietku preml€ania vznesenu odporcom vodi uplatnenému naroku okresny nepodrobil prieskumu,
kedZe nemal v konani preukdzany zaklad naroku na nahradu Skody.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s
§ 151 ods. 1 O.s.p., vychadzal z principu Uspechu/neuspechu u€astnikov v konani, pricom konstatoval
uspech odporcu, ktorému vznikol narok na nahradu trov od neuspesnej procesnej strany - navrhovatela,
odporca nahradu trov konania nevycislil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby mu boli nejaké trovy
vznikli, z tychto dévodov odporcovi nahradu trov konania okresny sud nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zédkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Doméahal sa zrudenia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Prioritne argumentoval, Z2e sud nemal splnené podmienky ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. na
prejednanie veci v nepritomnosti u€astnikov. On (navrhovatel) riadne a v€as poZiadal o zruSenie
pojednavania uviedol délezité dovody a predlozil sudu listiny spojené s oznaéenymi dévodmi. Ak sud
prejednal vec napriek tomu podla § 101 ods. 2 O.sp., odnal mu tym pravo na konanie pred sudom.

Odvolatel namietal i zaujatost sudcu prejednavajuceho aktualnu vec. Citoval ustanovenie § 14 ods. 1,
§ 15 O.s.p. On uskutoc€nil podanie (obsiahnuté v texte zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z
konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto¢nostiach dévod na vylucenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach odvolatela a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach. V
suvislosti s touto odvolacou argumentéciou odvolatel poukazuje na pravny zaver rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11NcC/46/2012-24 zo dfia 17.10.2012 v pravne a skutkovo zhodnej veci, v ktorej
nadriadeny sud vylugil vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda z rozhodovania a prejednania
veci. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného stdu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, neobstoji; Ze on (odvolatel) podal Gstavnl staZnost pre porusenie prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€¢eny sudca. V konani
bolo mozno uskutoénit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad
nepripustalo, nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie.



Odvolatel argumentoval i tym, Ze kone¢né/meritérne rozhodnutie vo veci sudom (vyli¢enym sudcom)
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému
legalne pripustil odvolanie. Z tohto dévodu podava proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na prerusenie
konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté
0 zamietnuti navrhu na prerudenie konania. Meritérne rozhodnutie sudu za tejto procesnej situacie je
prinajmensom predcasné.

Sud odignoroval jeho ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu,
vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predlozenej Ustavnej
staznosti. Nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O.s.p., navySe navrhovatel zd6raznil v ziadosti, ze trva na
osobnej Uc€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym
sudcom na nestrannom sude.

Napokon on (odvolatel) nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost’ vyjadrit sa
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesne;j situacie doslo
k degradécii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho
moznosti konat pred sudom. On nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa
k d6kazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moZnost navrhnut dokazy na podporu svojich protitvrdeni.

Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil
sam. PoruSil zasadu kontradiktérnosti sidneho konania, pritom kontradiktérnost sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie voCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani délezité to, Ci tieto
skuto€nosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena ani druhom
sudneho procesu. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exekuénom spise.

Odvolatel poznamenal, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k
navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O.s.p. Skutkovym zakladom sa mal stat nim (navrhovatelom) tvrdeny skutkovy stav.
Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zéklad dokazovanim, ktorého obsah
a rozsah si urcil sam a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc § 153b O.s.p.

Sud odignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy
informac¢ného systému a z titulu konkrétnych vydajov, napr. na administrativne spracovanie textov
urgencii, na publikacné vydaje, spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikacné vydaje.
V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvéle sudu
a ako arbitrarne treba ho zrusit. Z odévodnenia rozsudku vbbec nie je zrejmé, akou uvahou sud
dospel k jednoznacne nepochybne k presved&eniu o tom, ze majetkova skoda nevznikla, rovnako sa
to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Nesuhlasi ani s tvrdenim sudu, ze naklady
na spravu pohfadavky poc€as necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny). Pravym pravnym titulom je v
danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest zodpovednost. V
sudnom konani hodlal prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej
Skody prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil, sid vSak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, jeho (navrhovatela) nepoudil podla § 120 ods.
4 O.s.p. a neoznamil mu, ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat
alebo predlozit dalSie dokazy. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, preo nekonstatoval, ze
doslo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zaru¢eného
&lankom 48 ods. 2 Ustavy SR, ako prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného v &lanku
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v
zakonom stanovenom ¢ase. Rozhodnutie sidu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, ze zistil poruSenie
prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy
navrhovatelovi. Rozhodnutie zalozené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State
udrzatelné.



Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredlozil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania a aplikaciou postupu podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela za nedévodné.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupifia v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Pri vykonani dokazov vychadzal najma z procesného
navrhu navrhovatela na vykonanie dokazovania nim ozna&eného priamo v navrhu na zacatie konania.
Vychadzal z rozhodujuceho a podstatného dékazu, ktory navrhovatel oznadil a to z obsahu suvisiaceho
exekucného spisu. Vykonané ddékazy hodnotil v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 132 i nasl.
O.s.p. a vec spravne pravne aj posudil. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil i s pisomnym
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zvyraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupna
povazuje za svoju povinnost vyjadrit sa k odvolacim argumentaciam procesného charakteru, ako aj k
odvolacim argumentaciam charakteru hmotnopravneho vznesené navrhovatelom v odvolani.

Za rozporuplné vyhodnotil odvolaci argument navrhovatela, ktorym namieta rozhodovanie veci
vylugenym sudcom. Ako vyplyva z obsahu uznesenia Krajského sidu v Ziline 10NcC/14/2013-21 zo dfia
28.2.2013 zakonnd sudkynia JUDr. Gabriela Dubravkova, ktord konanie viedla a meritérny rozsudok i
vydala, nebola uznesenim nadriadeného sudu vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci. Uvedené
uznesenie krajského sudu bolo doru¢ené navrhovatelovi (jeho pravnemu zastupcovi) dia 19.4.2013.
Neexistuje teda rozhodnutie, ktorym by zakonna sudkyna JUDr. Gabriela Dubravkova mala byt vylu¢ena
z prejednania a rozhodovania veci a naviac namietka navrhovatefa v odvolacom konani vytykajuca
nedodrzanie principu zakonného sudcu nema svoj pravny zaklad v danom Stadiu rozhodovania o jeho
odvolani. Z pohladu tejto procesnej situacie mal sud prvého stupria splnené vSetky podmienky, aby vec
v nepritomnosti u€astnikov prejednal postupom podfla § 101 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel predvolanie na meritérne pojednavanie prevzal 27.1.2014, mal teda dostatok procesného
priestoru na pripravu na pojednavanie. Je zavadzajuci jeho odvolaci argument, ktorym namieta odnatie
moznosti konat pred sidom a nemoznost vec prejednat postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. ato z
dovodu, Ze on z délezitého dévodu pozZiadal sud o odro€enie pojednavania. Ako vyplyva z obsahu spisu,
takéato Ziadost o odro€enie pojednavania navrhovatelom sudu prvého stupfia predloZzena nebola.

Opatovne za zavadzajuci vyhodnotil krajsky sud odvolaci argument odvolatela, ktorym namieta, ze nema
moznost' vyjadrit sa k stanovisku druhej sporovej procesnej strany, Ze nepozna pisomné vyjadrenie
odporcu k navrhu, z obsahu spisu je jednoznacné, Ze pisomné vyjadrenie odporcu pravnemu zastupcovi
navrhovatela sud dorudil dfia 27.1.2014. Z toho je zrejmé, ze navrhovatel disponoval a poznal vecné
stanovisko odporcu k prejednavanej veci.

Navrhovatelovi sid umoznil procesny priestor na to, aby vyuzil svoje pravo zucastnit sa meritérneho
pojednavania, argumentovat priamo na pojednavani, navrhovat dbkazy, vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom; bolo na navrhovatelovi, €i tento procesny priestor vyuzije alebo nie. V celom rozsahu treba
konstatovat, Ze sud prvého stupfia dodrzal vSetky podmienky kontradiktérnosti sidneho konania.

Sud prvého stupria bol désledny i v dékaznom konani. Skutkové okolnosti podstatné pre ustalenie
existencie/neexistencie zakladu pravneho naroku zistoval z obsahu pripojeného exekuéného spisu
18Er/2597/2008 (sp. zn. sudneho exekutora Ex 5875/08), skutkové zistenia sudu prvého stupria
koreSponduju s existujucou procesnou situaciou v predmetnom spise. V dévodoch rozhodnutia okresny
sud dava ucastnikom konania relevantné odpovede na vSetky skutkové i pravne vyznamné otézky,



z ktorych vychadzal, uviedol ktoré ustanovenia suvisiacich pravnych predpisov na posudzovanu vec
aplikoval, rozsah dokazovania okresny sud neustalil svojvolne sam, ale priorithe vychadzal z dékazov,
ktoré navrhovatel navrhol priamo v navrhu na zacatie konania. Okresny sud v pisomnom odévodneni
rozhodnutia v konkrétnostiach uvadza skutkové Udaje, procesné postupy exekuéného sudu v dotknutom
exeku¢nom konani, tie vychadzaju z pravdivych a relevantnych procesnych postupov exekuéného sudu.

Opatovne je zavadzajici odvolaci argument navrhovatela vytykajuci sudu prvého stupria rozpor v jeho
zaveroch, ked odvolatel poukazuije, ze okresny sud konstatoval porusenie prava na jednej strane, a na
druhej strane z uvedenej konstatacie nevyvodil zodpovedajuce hmotnopravne zavery. Treba zdéraznit,
Ze takuto konStataciu rozhodnutie okresného sudu neobsahuje, prave naopak, okresny sud prijal zaver
o nesplneni zakonnych podmienok zodpovednostného vztahu. Takyto zaver ma svoje opodstatnenie
z pohladu aplikovanych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. vzhladom na zisteny skutkovy stav.
Odvolatel okrem tejto jedinej hmotnopravnej argumentacie uz dalSie vecné otazky v odvolani nevzniesol.
Vzhladom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi neméze krajsky sid odpovedat na tie
hmotnopravne otazky, ktoré odvolatel v odvolani nenamietal.

Je Uplne bezpredmetna odvolacia argumentacia odvolatela poukazujica na povinnost’ sudu prvého
stupfia rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie. Bolo v konani jednoznaéne preukazané, Ze odporca
pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania predloZil, uvedené pisomné vyjadrenia navrhovatelovi
sud aj dorudil. Navy$e v konani nebola preukazana prioritna zakladna podmienka zodpovednostného
vztahu - neexistoval nespravny Uradny postup.

Okresny sud po konstatacii nesplnenia zakladnej podmienky zodpovednostného vztahu spravne
vyhodnotil nadbyto&nost rozoberat dalSie otazky suvisiace so splnenim/nesplnenim dalSich podmienok
zodpovednostného vztahu, kedze vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne. Staci ak nie
je splnena jedna zakonna podmienka, nemdze byt splneny zaklad pozadovaného naroku. Na tuto
otazku okresny sud v dévodoch rozhodnutia dava jasné, zrozumitelné odpovede, pisomné odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna nielen v tejto otazke, ale ako celok spifa poZiadavky riadne
odbévodneného rozhodnutia, ktoré ma nalezitosti pozadované v § 157 ods. 2 O.s.p. a garantuje pravo
ucastnikov na spravodlivé sudne konanie.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolaniu navrhovatela vyhoviet' nemohol a kon&tatoval v celom rozsahu
vecnu spravnost rozsudku sudu prvého stupnia.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sudu prvého stupfia méa oporu
v § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach tohto odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. tak, Ze u€astnikom (ziadnemu z nich) ich ndhradu nepriznal. Navrhovatel v odvolacom konani
uspesny nebol, bolo by jeho G.nostou nahradit’ trovy Uspesnej procesnej strane - odporcovi, odporca si
vSak tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mu boli vznikli v sivislosti s podanym
odvolanim navrhovatela nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



