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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: MOSANA LIMITED, so
sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zastapeny: Mgr.
Andrej Gundel, advokat so sidlom Bratislava, Venturska 14, p r o ti Zalovanému: O. B., D.. XX.X.XXXX,
N. C. A. Z. XXX, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika: Ob&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, zastupeny: JUDr. Jozef Kemp, advokat so sidlom
Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 815,37 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Ugastnici a vediaj$i G¢astnik nemaju narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou zo diia 2.1.2012 pdvodny Zalobca obchodna spoloénost CASH COLLECTORS SK s.r.o. sa
domahala voci zalovanému zaplatenia sumy vo vysSke 815,37 Eur s Urokmi z omeskania 9% rocne
zo sumy 581,55 Eur od 27.10.2010 t.j. odo dna po ucinnosti zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
21.10.2010, ktoru tato spolo€nost uzavrela so Slovenskou sporitelfiou a.s. V Zalobe zalobca uviedol, ze
dria 14.11.2000 bola uzavreta medzi jeho pravnym predchodcom a zalovanym zmluva o sporozirovom
ucte a neskér dna 15.1.2004 zmluva o kontokorentnom uvere, ktorou bol Zalovanému poskytnuty Gver
vo vySke 464,71 Eur. Zalobca uviedol aj to, Ze Slovenska sporitelfia listom zo diia 16.11.2007 predmetnu
zmluvu vypovedala a pozadovala splatenie celého zostatku Uveru. Tato vypoved nadobudla ucinnost
poslednym driom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena. Do Zalovane;j
sumy kapitalizoval urok z omeskania do dria postupenia pohladavky vo vySke 211,66 Eur.

Na vyzvu sudu Zalobca vyjadrenim zo dria 30.5.2012 upresnil, Ze urok z ome8kania bol pocitany odo
dna 13.11.2007.

Zalovany dfiia 12.2.2014 vzniesol namietku preml¢ania a vyslovil nazor, Ze Zaloba bola podana
oneskorene. Zaroven suhlasil aj so vstupom vedlajSieho ucastnika na jeho strane (€.I. 112). Na
pojednavanie sa obaja uc€astnici vratane pravneho zastupcu Zalobcu a vedlajSieho uc€astnika bez
ospravedIinenia nedostavili, sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o sporozirovom ucte zo dfia 14.11.2010, zmluvou o kontokorentnom
uvere zo dna 15.1.2014, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedou zmluvy zo dna
16.11.2007, oznameniami zo dfia 12.11.2010 a 3.1.2011 o postupeni pohladavky, pisomnym vyjadrenim



Zalobcu, zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 14.3.2014, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

Dha 14.11.2000 Slovenska sporitelfa a.s. uzavrela so zalovanym zmluvu o sporozirovom ucte ¢.
2061620579/0900 a neskdr zmluvou zo diia 15.1.2014 aj zmluvu o kontokorentnom Gvere. Nou poskytla
zalovanému uverovy ramec vo vySke 14.000,- Sk s premenlivou urokovou sadzbou 10,85% p.a. a s
urokom z precerpania vo vyske 26,40% p.a.

Zalovany sa zaviazal Uver splacat tak, Ze bol povinny splatit pohladavku veritelovi najneskér v
den konecnej splatnosti uveru, pricom pohladavka Slovenskej sporitelne do konec€nej splatnosti bola
splacana formou zapocitania proti pohladavke odporcu z U¢tu odporcu a to vzdy v momente vzniku
pohladavky odporcu z u¢tu odporcu a v rozsahu v akom sa tieto pohladavky kryli.

Vzhladom na to, Ze Zalovany uver riadne nesplacal v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
Slovenska sporitelfia listom zo dnfa 16.11.2007 predmetnd zmluvu vypovedala a vydcislila svoju
pohladavku na 17.682,- Sk, o uhradu ktorej ziadala v lehote 1 mesiaca.

DRa 21.10.2010 Slovenska sporitelfia uzavrela so spoloCnostou Havel, Holasek & partners zmluvu
o postupeni pohfadavok pod &. 0919/2010/CE, predmetom ktorej bola aj sporna pohladavka vodi
zalovanému. Slovenska sporitelfia toto postupenie pohladavky oznamila zalovanému listom zo dna
12.11.2010.

Spolo¢nost Havel, Holasek & partners a pdévodny zalobca CASH COLLECTORS SK s.r.o. uzavreli
nasledne dfia 1.2.2010 zmluvu o postupeni pohladavok opat vratane predmetnej pohladavky a postupca
oznamil Zalovanému toto postupenie pohladavky listom zo dfia 3.1.2011.

V priebehu tohto konania bola uzavreta dria 14.3.2014 dalSia zmluva o postupeni pohfadavok medzi
pbévodnym Zalobcom a spoloénostou MOSANA LIMITED, pri€om sud toto zmenu Zalobcu pripustil
uznesenim ¢.k. 11C 106/2013-126 zo dna 31.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.4.2014.

Nepochybne zo Zaloby, z pisomného vyjadrenia zalobcu a z listinnych dékazov, predovsetkym vypovede
zmluvy o sporozirovom ucte zo dna 16.11.2007 vyplyva, Zze Zalovany sa dostal do omeskania so
splatenim svojho dihu od 16.12.2007, pricom Zaloba bola podana na sud az 2.1.2012.

Sud mal za to, ze zmluva o sporozirovom Ucte a kontokorentnom Uvere uzavretd medzi pévodnym
veritelom a zalovanym je zmluvou spotrebitel'skou. V tejto suvislosti mozno poukazat na § 23 a ods.
1 zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Podla
citovaného ustanovenia typovou zmluvou sa rozumie zmluva, ktora sa ma uzavierat vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Zalovaného je potrebné povaZovat za spotrebitela ako to vyplyva z § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona. na ucely daného zakona sa totiz spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky
alebo pouziva sluzby na priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb najma pre seba a pre prislusnikov
svojej domacnosti.

Spotrebitelské zmluvy maju obgianskopravny charakter. Jednou z charakteristickych &t spotrebitel'skych
zmlav je, Zze nesmu obsahovat neprimerani podmienku t.j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial by teda
v zmluve alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach bola stanovena dlhSia premi¢acia lehota
v porovnani s Obcianskym zakonnikom, ktory upravuje trojro€nu premi¢aciu lehotu, potom by bolo
potrebné takito podmienku povazovat za neprijatelnu.



Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovili nazor o nutnosti aplikacie Obc&ianskeho zakonnika
pri posudzovani preml€ania v ramci spotrebitelskych zmliv. Nemozno totiz neprihliadat na to, Ze
prave dodavatel naformuloval prislusni zmluvu ako Standardnu typovu zmluvu. Spotrebitel totiz
takmer Ziadnym spGsobom neparticipuje na jej koncipovani. Preto sa da plne pochopit silna ochrana
spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v § 54 OZ (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
6C0 2018/2012 zo dia 11.6.2013 alebo 17Co 76/2014 zo dfia 29.4.2014 alebo rozsudok Krajského sudu
v Tren€ine 17Co 167/2011 zo dfia 23.11.2011).

Priorita aplikacie Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch napokon vyplyva aj z novely
Obcianskeho zakonnika zakonom ¢&. 102/2014 Z.z., ktorou bol doplneny § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu:
,na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava®“.

Sud teda v danom pripade posudil premli¢anie podla noriem Obc&ianskeho zakonnika a teda mal za to,
Ze v danom pripade plati trojroéna preml€acia lehota pocitana od 16.12.2007. Ta uplynula 16.12.2010,
a kedZe Zaloba bola podana aZ 2.1.2012 bolo to davno po uplynuti nielen trojro¢nej ob&ianskopravnej
premicacej lehoty, ale aj Stvorro¢nej premli€acej lehoty pocitanej podla Obchodného zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 100 ods. 2 OZ premicuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skér, nez zabezpecCena pohladavka.

Podrla 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojro¢na a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona ¢€. 102/2014 Z.z., ktoré je ucinné od 1. maja 2014, organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud teda dospel k zaveru o preml¢ani uplatneného
naroku, navysSe v spotrebitelskych veciach ex offo je povinny skimat, i uplatneny narok nie je
premliCany a preto zalobu z dévodu premi¢ania uplatneného naroku zamietol.

Nahradu trov konania si uplatnil len zalobca, tomu v§ak nahrada trov s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
ako neuspeSnému ucastnikovi neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



