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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: P., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava,
so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov: J. o ndvrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta P. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Obaja rodicia su opravneni a povinni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. s t€innost'ou od 03.11.2022 sumou 40 eur mesacne,
do 15. dna v mesiaci vopred, k rukam matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 03.11.2022 do 31.01.2023 v sume 117,33 eur sa otcovi
povoluje splacat’ v 11-tich pravidelnych mesaénych splatkach po 10 eur a v 12-tej splatke v sume 7,33
eur, popri beznom vyzivhom, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania sa s plnenim aj
len jednej splatky.

IV. Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.
V. Matka je opravnena poberat danovy bonus a pridavok na dieta na maloletu P..
VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 22P/36/2015 - 196 zo dria 18.08.2016.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 03.11.2022 sa matka domahala zmeny rozhodnutia sidu o vychovnom
prostredi maloletého dietata. Navrh matka od6vodnila tym, Ze Okresny sud Trnava dia 9.decembra
2021 sp. zn. 21 P/25/2021 rozhodol, Ze starostlivost' maloletej P. S.j bude prebiehat v zmysle posledného
rozsudku zo dia 18. augusta 2016 sp.zn. 22P/36/2015 s tym, Ze dni a €asy striedania si bude uréovat
maloleta a rodicia sa budu tymto potrebam maloletej prispdsobovat. Za posledny rok EliSka navstevovala
otca striedmo. Prvé mesiace po rozhodnuti sudu to bolo priblizne 5-6 krat do mesiaca. Posledné mesiace
sa styk s otcom obmedzil na 2-3 noci. To znamena, Ze P. iSla k otcovi vo ve€ernych hodinach a v skorych
rannych sa vracala domov. Tym, Ze matka pracuje vo T. a nie vZdy sa mbze vratit domov (ide cca o 10
dni v mesiaci), zabezpecuje starostlivost o P. prostrednictvom jej sestier, ktoré su v jej nepritomnosti v
dome matky a zabezpecuju vSetku starostlivost, ktora je potrebna. Niektoré dni ide P. ku ,krstnej” (sestra



otca maloletej.). O maloletu P. je vZdy v nepritomnosti matky riadne postarané a ona sa sama rozhoduje,
ktoré z tychto dni stravi €as s otcom. Preto matka Ziadala zverit maloletd P. vylu¢ne do jej osobne;j
starostlivosti matky. Maloleta by si nad'alej styk s otcom regulovala sama tak, ako by to vyhovovalo jej
potrebam a rodicia sa budu tymto potrebam prispésobovat. Otec sa v Ziadnej oblasti vyZivy na maloletu
uz roky nepodiela. Preto navrhla uréit’ vyZivné pre maloletu P. k rukam matky, vzhfadom na vek a potreby
malolete;j.

2. Otec sa k podanému navrhu vyjadril dha 12.01.2023. Uviedol, Ze matka ma trvaly pobyt vo T. na
adrese XXXX B. R. XX/XX K., kde sa aj va¢sinu z kazdého mesiaca nachadza, kedze pracuje vo T..
Matka v Case, ked je P. u nej, pristupuje k jej vychove nezodpovedne, nestara sa o fu tak ako by
mala. Z déveryhodnych zdrojov sa dozvedel, Ze maloleti dcéru Easto nechava cez noc samu doma, bez
dozoru, dokonca nuti P. aby tuto skutoCnost zapierala. Matka uvadza, Ze sa uz roky nepodiela na vyZive
maloletej, to opat nie je pravda. Ide o to, Ze vSetky sudy chceli maloletu zverit mne, a on sa vzdy nechal
prehovorit od matky k dohode o striedavej starostlivosti s tym, Ze nikto nemusi platit’ vyZivné a vSetky
naklady plati matka. On je druhy exmanzel. S prvym exmanzelom ma matka dve deti, ktoré jej pomohol
vychovat, jednu od piatich rokov, druha je o rok starSia. Tieto jej deti su dospelé, jedna Zije v Trnave
a ma dve malické deti a Zije sama bez manZzela, takze je pre fiu tazké starat sa este aj o P.. Druha
Zije a pracuje vo Viedni, takZze aj ona chodieva na Slovensko len vynimo¢ne. Matka a dcéry z prvého
manzelstva nemaju Easové podmienky na to, starat' sa riadne o P. a to je jeden z dévodov, pre€o nechava
maloletd bez dozoru samu v noci doma. Dal$i dévod je, Ze matka je necitliva a méa na P. prilisné naroky,
¢o ju nadlimitne zataZuje. Navrhovatelka ma nejasné vnimanie ulohy rodi¢a v rodine a vo vychove deti.
Ako dokaz priklada képiu posudku sudnej znalkyne z odboru psycholdgie z roku 2016. Zvyraznil vyssie
uvedené vety. O matkinych zlych charakterovych vlastnostiach vypoveda aj to, ako o fiom v danom
posudku klamala. Navrhovatefka sa viac krdt domdhala na sudoch a to aj na sude vo T. o zverenie
maloletej do svojej starostlivosti. Po dékladnom preskumani vSetkych dékazov a svedectiev jej nikdy
Ziadny, ani T. sud, maloletu P. nezveril, naopak chceli ju zverit jemu. KedZe on veri v spravodlivost sudov
a veri, Ze aj tento sud bude spravodlivy a Ze rozhodne v najlepSom zaujme dietata. Veri, Ze vysledok
tohto sudu nie je dany dopredu, Ze sa dopredu nevie, komu bude dieta zverené a kto komu bude platit
vyzivné. Ziada, aby bol prevereny prijem navrhovatelky aj jej manzela B. D., ktory Zije s navrhovatelkou
v jednej domacnosti. TaktieZ Zziada, aby boli preverené ich majetkové pomery, kolfko nehnutelnosti kazdy
z manzelov D. vlastni a €i na ne maju uvery. P. ma 14 rokov. Navrhovatelka za€ala pracovat’ v Rakusku,
ked boli jej prvé dcéry v P. veku 14 rokov. Prvé dva roky pracovala dva tyZzdne vkuse vo T. a dva tyZdne
bola doma v W.. Potom sa to zmenilo na tyZzden a tyZderi. Ked navrhovatelka pracovala, staral sa o
celi domacnost, jej 14 ro¢né dcéry a 4 ro¢nu P. sam. Navrhovatelka bola s dcérami iba dva tyZzdne z
mesiaca, ale ja cely mesiac. Nie je pravda, Ze by neprispieval na vychovu maloletej.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom matky,
vysluchom otca, spisovym materialom sp. zn. 21P/25/2021 a sp. zn. 22P/36/2015, vyjadrenym nazorom
maloletého dietata zistovanym procesnym opatrovnikom, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze je vydata, manZzel ja rakusky Statny ob¢an, B. D., nar. XX. XX.XXXX,
je na déchodku, pobera starobny déchodok cca 1.400 - 1.500 eur, Ziju v byte vo T., v osobnom vlastnictve
manzela, nepatri do BSM. V tejto nehnutelnosti byva, ked pracuje vo Viedni. R. dcéry X. a Y. su
samostatne zarobkovo ¢inné osoby. Vyska pridavku na dieta, maloletu P., bola v decembri 2022 141,50
eur, teraz bola zvySena suma asi na 180 eur. Uplatfiovala si aj dafiovy bonus v N., tato suma je kratena
a zohfadruje poberanie dafového bonusu otcom na maloleté dieta na Slovensku. Konanie o vyZivné
v Rakusku bolo zastavené, nakofko po ukon&eni 7.ro€nika, v Rakusku treti ronik, maloleta prejavila
vblu vratit sa na Slovensko, ¢im doSlo k zmene pravomoci a prislusnosti sudu aj v tejto Easti. Maloleta
je v 9.roéniku, predbezne podavali prihladku na strednd $kolu, SPS v W., riesia jej $tadium vyluéne na
Slovensku. P. si vZdy najde nejaku vyhovorku, aby iSla k otcovi len na prespanie. Ona tam nechce ist.
Chce kontakt s otcom, ale nie v takej intenzite. Ona jej v kontakte s otcom nebrani. Skrati si avazok, vo
T. bude robit len 8 noci, ktoré P. méze prespat’ u otca.

5. Na pojednavani otec uviedol o. i., Ze si uvedomuije, Ze sa svojej dcére odcudzil. Ziadal o odrogenie
pojednavanie na Styri mesiace minimalne, aby dostal as na napravu vztahu s dcérou. LepSie by bolo pol
roka. Matka nie je Cestny Clovek a zamerne kazi jeho stretavanie s P.. Napr. teraz mala prist ku mne, ale
nepride, lebo matka pozvala jej kamaratku S. na prespanie. Nebolo by spravne zverit maloletu matke.
Malolett 14 ro€nu nechala matka v dome spat’ samu, ¢o poklada za velmi nezodpovedné. ManZel matky
je 65 roény muz, ktory nikdy nemal deti. Star3ia sestra X. Zijuca vo T. je tehotna. Dcéra sa vyjadrovala,



Ze by mozno rada i8la Studovat na umelecku Skolu, fotografiu do W., kde Studovala aj starSia sestra
X.. On jej poradil, pretoze ju pozna lepSie ako matka, aby Studovala stavebnu v W.. V8etkym musi ist
o0 najlepsi zaujem dietata. Co je najlepsi zaujem dietata? Najlep$i zaujem dietata by bol, keby bola
zverena jemu. Ale toto sa nestane, kym nebude vztah tam, kde bol pred jeho chorobou.

6. Procesny opatrovnik uviedol, Ze zistoval nazor maloletej P., ktora sa vyjadrila dfia XX XX.XXXX v
domacnosti matky, za pritomnosti matky, Ze chce byt zverené do osobnej starostlivosti matky, u mamy
sa citi dobre, bezpe€ne, doma.

7. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

9. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

10. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podfa § 24 ods. 5 zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

12. Podla § 26 z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podfla § 78 ods. 1 veta prva zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze je potrebné zmenit naposledy sudom uréenu
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej P.. Od posledného rozhodnutia sudu o vhodne;j
forme starostlivosti k maloletej P. (XX.XX.XXXX) uplynulo viac ako Sest rokov. V ¢ase rozhodovania
sudu v roku XXXX bola maloleta P. 8ro¢na Ziacka na prvom stupni zakladnej Skoly, pri€om v konani bolo
vykonané znalecké dokazovanie k posudeniu, ¢i je vhodné, aby maloleta odiSla zo znameho prostredia
na Slovensku do neznameho prostredia v N. vo T., do bydliska matky a vtedy jej priatefa, toho ¢asu
manzela matky. Po vypracovani znaleckého posudku sa rodi¢ia maloletej P. dohodli, Ze P. bude zverend
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyzdriovych intervaloch, otec bude opravnenym
na poberanie danového bonusu a matka bude opravnena na poberanie pridavkov na deti. VyZivné k
maloletej P. pogas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa neurcilo. Diia 06.05.2021 otec inicioval
konanie na sude, ktorym sa povodne domahal zmeny vychovného prostredia tak, ze maloleta bude
zverena do vyluénej osobnej starostlivosti matky, s ktorou bude Zit v N. a on bude povinny prispievat na
vyzivu maloletej P. sumou 110 eur mesacéne. Maloleta P. v tom ¢ase navstevovala bilingvalne gymnasium
vo T., od septembra 2020. Dria 30.06.2021 matka v podani oznamila, Ze maloleta P. sa rozhodla vratil
na Slovensko, chce byvat v dome na Y. ulici s matkou, a Studovat v W.. Chce sa nadalej stretavat’ aj
so svojim otcom a starSimi sestrami. Nasledne sud rozhodol o zastaveni konania o navrhu otca ako aj
0 navrhu matky.

20. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze maloleta P. sa dobrovolne rozhodla vratit na Y.,
pokraCovat v Stadiu na Y., konkr. v W. a toho €asu podava prihlasku na strednu Skolu v Trnave.
Rozhodnutie maloletej P. tak po€as covidovej pandémie, ako aj po jej skon&eni spocivajuce v navrate
do W. obaja rodi€ia reSpektovali. V konani bolo tiez nesporné, Ze vztah otca s maloletou dcérou toho
Casu nedosahuje taku kvalitu, ako by si otec Zelal. Navrh otca na odro€enie pojednavania na dobu
4-6 mesiacov sud vyhodnotil ako v rozpore s principmi mimosporového konania, obzvlast poru¢enskej
agendy, ktora predstavuje konanie s osobitnou rychlostou konania, a nie je hospodarnym odroCovat
pojednavanie na neurcito do ¢asu zmeny kvality vztahu otca a dietata. Otec v konani poukazal na
najlepsi zaujem dietata, ktory si vyhodnotil tak, Ze v najlepSom zaujme dietata by bolo, keby bola P.
zverend do jeho starostlivosti, o ako sam uviedol, sa ale nestane, kym neddjde k zmene jeho vztahu s
P.. Medzi kritéria, ktoré musi sud z hfadiska potreby rozhodovania v najlepSom zaujme dietata v konani
0 Uprave vychovnych pomerov vziat na zretel, s najma: 1. existencia pokrvného puta medzi dietatom a
o jeho zverenie do starostlivosti sa usilujucej osoby, 2. miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych
vazieb v pripade zverenia do starostlivosti tej ktorej osoby, 3. schopnost’ osoby usilujicej sa o zverenie
dietata do starostlivosti zaistit jeho vyvin a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby,
4. prianie dietata. Sudy svojou rozhodovacou ¢innostou ustalili, Ze reSpektovanie, resp. prihliadnutie
k prianiu samotného maloletého dietata, mozno za splnenia urgitych predpokladov ,povazovat za
zasadné voditko pri hfadani najlepSieho zaujmu“ maloletého. Za predpoklady ovplyviujuce mieru
relevancie tohto kritéria je potrebné povazovat’ predovSetkym dostatoénu rozumovid a emocionalnu
vyspelost maloletého dietata, kde vyznamnym faktorom je v tomto pripade vek samotného dietata, lebo
&im je dieta starSie, tym vad&si ma jeho nazor vahu. Dal$imi vyznamnymi faktormi su okolnosti, ktoré
formuju postoj maloletého dietata, spésob jeho zistovania a v neposlednom rade i jeho hodnotenie
zo strany sudu, lebo nie je myslitelné, aby sud iba bez dalSieho prevzal postoj maloletého dietata a
svoje rozhodnutie zalozil na jeho priani, a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmu
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Cop/7/2018 zo dfia 20.09.2018)

21. Maloletd P. proklamovala, Ze ma zaujem byt zverenad do osobnej starostlivosti matky a pred
vyhlasenim rozsudku dokonca pisala matke, &i sud rozhodol v sulade s jej vyslovenym nazorom, v ktorej
domacnosti chce primarne byvat a ktorému rodicovi byt zverend do osobnej starostlivosti, t. j. matke.
Sud zohladnil vyjadrenie maloletej P., ktora je rozumovo vyspela natofko, aby sa vyjadrila v konani, a
Ziadala oboch rodi¢ov o reSpektovanie jej nazoru. Preto sud rozhodol o zmene sudnej Upravy spred



Siestich rokov, a kedZze rodiCia nedospeli k dohode, autoritativne rozhodol o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok v beZznych
veciach ponechal sud obom rodi¢om, ktori su plne spdsobily na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti.

22. S poukazom na zmenu vychovného prostredia bolo potrebné urcit’ povinnost nedomicilného rodi¢a
prispievat na vyZivu maloletého dietata a to od podania navrhu drfia 03.11.2022. Z vykonaného
dokazovania a porovnania pomerov mal sud preukazané, ze v €ase zacatia konania sp. zn.22P/36/2015
ako aj v ¢ase schvalenia dohody rodi€ov o neuréovani vyzivného, vydavky maloletého dietata ustalila
matka na 342 eur mesacne. Cista priemerna mesaéna mzda otca za rok 2014 bola vo vyske 483,41
eur, za rok 2015 v sume 326,78 eur a za rok 2016 v sume 344,31 eur. Prijmy matky od januara 2016 do
aprila 2016 boli od 1.244,35 eur v Cistom do 1.403,16 eur v Cistom.

23. Pri urCovani vyZivného sud vychadza z pomerov, aké tu su v Case vyhlasenia rozsudku.
Sud nemézZe prihliadat na skutoCnosti, ktoré mozno olakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni
rozhodnutia. Postupom €asu sa v désledku réznych okolnosti tak na strane opravnenej osoby, ako aj
na strane povinnej osoby realne podmienky odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie
sudu vychadzalo. Preto ak dbéjde k zmene pomerov na jednej, pripadne na oboch stranach, z
dovodov subjektivnych alebo objektivnych, je na mieste iniciovat’ konanie za u¢elom zmeny sudneho
rozhodnutia v désledku zmeny rozhodujucich kritérii v porovnani so stavom zistenym sudom v €ase
predchadzajuceho rozhodnutia sudu. V zmysle ustélenej sudnej praxe vieobecnych siudov SR sa
za podstatni zmenu pomerov povazuje aj zmena v dbsledku samotného uplynutia ¢asu, v zasade
nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak su¢asne nenastali iné relevantné skuto¢nosti.
Preto uz samotné uplynutie doby Siestich rokov teda treba povazovat za taki zmenu pomerov na
strane maloletého dietata, ktora i bez preukazania konkrétnych jednotlivych vydavkov maloletej indikuje
potrebu zvySenia vyzivného. Z lustracie prijmu otca v Socialnej poistovni v Ease rozhodovania (februar
2023) mal sud preukazany priemerny mesacny Cisty prijem otca vo vySke cca 628 az 650 eur. Matka
uvadzala prijem z vykonu zamestnania zdravotna asistentka vo Viedni vo vy8ke 2.000 eur v Cistom s
tym, Ze jej vznika tiez narok na pridavky na dieta vo vyske cca 180 eur v €istom v Rakusku a narok na
pomernu ¢ast dafiového bonusu (familienbonus plus). Porovnanim prijmov oboch rodiov, opravnenych
odbvodnenych vydavkov maloletej P. znamych sudu zo sudnej praxe, kedZe ide o Ziacku ukon&ujucu
Studium na zakladnej Skolu, dospel sud k pravnemu zaveru o potrebe uréenia vyzivného na maloleté
dieta v sume 40 eur mesacne, ked zohladnil prijmy oboch rodi¢ov, najma skutonost, Ze matka dosahuje
cca 4nasobne vySsi prijem ako otec, preto je nepochybné, Ze maloleté dieta sa podiela najma na
Zivotnej urovni matky, ktord popritom vykonava osobnu starostlivost o dieta. Zhodnotenim schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca dospel sud k zaveru o ur€eni vyzivného v niz8ej vySke, ktora
skuto€nost bola predmetom diskusii otca a dietata o potrebe zachovania striedavej osobnej starostlivosti
z vyjadrenych obav otca o jeho do buducna nizku Zivotnu uroven.

24. Nakolko maloleta sa nachadza v osobnej starostlivosti matky dlhodobo, uz pred za¢atim sudneho
konania, rozhodol sud uo ur€eni povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého dietata od podania
navrhu matkou, preto otcovi vznikol nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 03.11.2022 do 31.01.2023
v sume 117,33 eur, ktoru sudu otcovi povolil splacat' v 11-tich pravidelnych mesaénych splatkach po 10
eur a v 12-tej splatke v sume 7,33 eur, popri beznom vyZivhom, pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade omeskania sa s plnenim aj len jednej splatky.

25. Styk otca s maloletou P. sud neupravil vzhladom na vek maloletého dietata a nevykonatelnost
potencialnej sudnej upravy u dospievajuceho &loveka v pubertalnom veku, ktorého najviac obohacuju v
tomto useku Zivota vztahy s rovesnikmi a nie rodi¢mi.

26. Sud nakoniec zmenil rozsudok aj v Casti tykajlucej sa dafiového bonusu a pridavku na dieta, kedze
maloleta P. bola zverena do vylu€nej osobnej starostlivosti matky, ktora je preto jedina opravnena na
poberanie darnovej vyhody a Statnej socialnej davky pridavku na dieta. Tymto sa zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava ¢&. k. 22P/36/2015 - 196 zo dna 18.08.2016.

27. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacim sidom sud rozhodol
podla § 52 zakona €. 161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, od ktorej generalnej klauzuly mimosporového



konania sud nevidel Ziaden dévod hodny osobitného zretela sa odklonit; u€astnici konania o nahradu
trov neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



