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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 10C/235/2012-116 zo dria 18. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného siudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal
ulozit odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi majetkovu Skodu ako aj nemajetkovu ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Martin. Nespravnost postupu mala
spocivat v okolnosti, Ze v exekuénej veci (navrhovatela ako opradvneného) vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. Ex 5205/10 exeku&ny sud nerozhodol o Ziadosti opravneného o
udelenie poverenia v zakonnej 15-dfiovej lehote, ale s omeskanim viac nez 182 dni.

Sud |. stupha skutkovo ustalil, Ze v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 23Er/1167/2010 na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. 16117/09 zo dia 2.11.2009 - bola
dia 19.7.2010 exekuénému sudu dorucena Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekucny sud uznesenim zo dfia 14.9.2010 predmetnu ziadost o udelenie poverenia zamietol. Uvedené
uznesenie bolo na zaklade odvolania opravneného zru$ené rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.zn.
7CoE/92/2010 zo dha 16.12.2010, v dalSom postupe exekuc€ny sud po opakovanych Ziadostiach o
predloZenie spisového materialu rozhodcovského sudu a zistovani pobytu povinného (a naslednom
ustanoveni opatrovnika z dévodu pobytu na neznamom mieste) v poradi druhym uznesenim zo dna
17.9.2012 (v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11CoE/28/2013 zo dha 27.1.2014)
Ziadost' o udelenie poverenia opatovne zamietol.

Na zaklade opisanych zisteni prvostupfiovy sud s poukazom na rozhodovaciu &innost Ustavného stdu
SR konstatoval, Ze zakonna lehota 15 dni neplati v pripadoch negativneho rozhodnutia exekuéného
sudu v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze procesne uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu podla obsahu spisu
Ziadne trovy nevznikli.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci na
nové prejednanie. Poukazal na koncepciu spravodlivého siudneho konania zahffajuceho pravo na
kontradiktérne konanie a v danej spojitosti sudu vytykal, Ze navrhovatel nebol oboznadmeny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost vyjadrit sa k tymto dékazom, ako i tvrdeniam odporcu a nemal
moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Za takejto situacie doslo podla odvolatela k
degradacii zasady kontradiktérnosti konania.

Namietal, Ze sud sa nedostato&ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval predloZenu Ziadost o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu. Vychadzal z mylného
skutkového stavu, bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti a nespravne
aplikoval § 101 ods. 2 O. s. p., v dosledku ¢oho viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti
navrhovatela meritdrne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfiovalo, Ze navrhovatel trva na osobne;j
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani. Zaroven vSak odvolatel prvostupfiovému sudu vytyka, Ze
nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Pokial totiz podla odvolatela vnutrostatny sud dospel
(na zaklade dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez akéhokolvek dévodu urcil sdm) k zaveru, Ze
existuje okolnost’ braniaca vydat pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom
informovat u€astnikov konania v spore a umoznit' im, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili. Upozornil, Ze
okresny sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny
a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zalozené v exekuénom spise. Osobitne zdoraznil, Ze pokial odporca
nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal sud rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmeSkanie. TaktieZz oznadil meritérne rozhodnutie za pred€asné z dévodu,
Ze konajuci sud nevyckal pravoplatnost’ rozhodnutia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, proti
ktorému podava (tiez) odvolanie.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Ze konajuceho sudcu, bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Zarover je
v rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Vo vztahu k vecnému posudeniu uplatneného naroku odvolatel vytykal sudu prvého stupria viacero
omylov, z ktorych ,prikladmo® uviedol konstatovanie sudu, Ze navrhovatefom namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, hoci v odvolani prezentované ¢asové useky tomu nenasvedduju. Za
vyznamné povazoval nie len skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia rozhodol, ale
i momentu, kedy poverenie sudnemu exekutorovi dorudil.

Podla navrhovatefa okresny sud v spojitosti s uplatnenou majetkovou Skodou ignoroval vSetky
tvrdenia o jej vznik z titulu udrziavania a spravy informaéného systému, vydajov na administrativne
spracovanie textov urgencii, publikaénych vydajov spojenych s vyhotovenim urgencii a postovnych a
telekomunikagnych vydajov. V tejto asti povazuje rozhodnutie sidu za nepreskumatefné pre nedostatok
dovodov. Nie je totiz podla odvolatela z odbévodnenia rozsudku zrejmé, akou uvahou sud dospel
k jednoznaCnému presved&eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Nakofko je skutkovy zaklad
danej veci jedine¢ny, povazuje navrhovatel za neakceptovatelny stav, ked sud svoje rozhodnutie
odbvodni uplne rovnakymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ramci ktorych vystupuje identicky
navrhovatel a odporca.

Odvolatel tiez nesuhlasi s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky po&as necinnosti zapricinil diznik
- povinny. DIznik totiZ nemdZze byt zataZeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného
pravneho titulu, nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohladavky veritefovi. Pravym pravnym titulom
v danej veci je nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik nemdze niest' zodpovednost.
Zopakoval, Ze nie je mozné koreSpondenéne predloZit uctovné doklady z dévodov nutnosti ochrany
osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informécii. V konani pred sidom vSak navrhovatel
hodlal prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil, predlozit dékaz o vySke
majetkovej Skody, sud v3ak dokazovanie nepripustne skratil len na dokazy vykonavané ex offo, navyse
mnozstvo dokazov vzniklo po podani Zaloby, pretoZe aj po podani Zaloby 8koda dalej narasta.

V spojitosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou podla odvolatefa sud vbbec nevysvetlil, preco
nekonstatoval, Ze do$lo k porudeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Rozhodnutie prvostupfiového sudu preto povazuje navrhovatel za vnutorne rozporné, nakolko sud
na jednej strane zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, pri¢om pre tato
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadny objektivny udrzatefny, ospravedIfujici dévod,
na druhej strane v8ak porudenie prava nekonstatoval a svoje rozhodnutie nevysvetlil. Namiesto toho



sud analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vObec nesuvisia a tieto okolnosti vydal za odévodnenie svojho
rozhodnutia

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti v8ak pojmovo predvida procesnl aktivitu Udastnikov konania. TaZiskom realizacie
procesnych prav u¢astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a v&as
predvolany, avdak svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sidnom pojednavani (ktoru situaciu
procesny predpis predvida v niz$ie citovanych ustanoveniach spésobom zodpovedajicim prave zasade
kontradiktornosti sporového konania) - sa o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u¢asti na
pojednavani by sa navrhovatel za&astnil vykonavania dokazovania, mohol by navrhovat' jeho doplnenie,
resp. k vykonanému dokazovaniu sa vyjadrit a bol by pou€eny (aj) o predbeZznom pravnom posudeni
-§ 118 ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti si potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajuce sa
odniatia prava konat pred sidom a porusenia zasady kontradiktérnosti bezvyznamné.

Dria 2.6.2014 bolo konajucemu sudu doru¢ené mailové podanie navrhovatefa obsahujuce ,Navrh na
zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho posudenia porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu®.
Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odrocenia ako nie délezitého (§ 119 ods. 1 O.s.p.),
ako to koreSponduje aj dalej rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o konani
~vyli€eného" sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoziiuje konajucemu
sudu zvazit doévodnost navrhu na odrolenie pojednavania a nadvazne konat i v nepritomnosti
uCastnikov konania. Odlidné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a
zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti
ucastnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k odnatiu prava konat pred sudom
(bliz8ie napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je porudena zasada
kontradiktérnosti sporového konania.

Novelizované ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie
(nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim u&astnikovi (na jeho
elektronicku adresu), ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup
nevyuZzil, uvedené v8ak, vo svetle okolnosti daného pripadu - neuc€ast odporcu na pojednavani,
opakujuca sa a navrhovatelovi ,chronicky“ znama skutkova a prdvna argumentécia - nie je vadou (§ 212
ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a nedisponuje intenzitou potrebnou
pre konstatovanie relevantného porusenia prava uc¢astnika konania. ldenticky dévod i zaver plati i vo
vztahu k nedorugeniu pisomného vyjadrenia odporcu navrhovatelovi sudom, ktory (sud) navySe v Case
predloZenia vyjadrenia nedisponoval vedomostou o neuc&asti navrhovatela na sudnom pojednavani, na
ktorom sa navrhovatel mohol s vyjadrenim oboznamit.

Nenalezitym je tvrdenie odvolatela o pred€asnosti meritérneho rozhodnutia z dévodu nevyckania na
pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. V sudenej veci totiz navrh na
preruSenie konania podany nebol, niet preto rozhodnutia, na pravoplatnost ktorého by bolo mozné
vyckat.

Vnutorne protireCivym je odvolanie v Casti, kde navrhovatel na jednej strane vytyka sudu vykonanie
pojednavania, zaroven v3ak zdOrazriuje, Ze bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia pojednavania a
to ,za stavu, kedy sa odporca nevyjadril k podanej Zalobe*.

Stotoznit sa nemozno ani s tvrdenim ohladne konania ,vylu&eného® sudcu. Zdkonny sudca sa vo veci
necitil byt zaujaty, vo vztahu k obsahovo zméato€nému podaniu navrhovatela formulujicemu neexistujuci
indtitut ,generalnej namietky zaujatosti“ plati zaver nadriadeného sudu (€.l. 43 spisu), preto nebol dévod
na rozhodovanie o nevznesenej namietke zaujatosti. Ani v posudzovanom odvolani neuviedol odvolatef
Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat' vylu&enie zdkonného sudcu.



S ohladom na uplatnené ,vecné“ odvolacie namietky je potrebné zo strany odvolacieho sudu poukazat
na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie jeho odvolania. Je pritom zjavné, Ze
(nepochybne aj z dévodu predkladania enormného mnoZzstva typovych podani navrhovatelom na rézne
sudy) hmotnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnym dévodom, na ktorom je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. Zo strany navrhovatela ide zjavne len o puhu sumarizaciu odvolacich dévodov
z mnozstva sudnych konani, ktoré proti odporcovi vedie.

Odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu
ucastnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskiumavat rozhodnutie na
zaklade inych, nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Je preto vylu¢ne na tarchu
odvolatela, Zze vo vztahu k nosnému pravnemu doévodu/posudeniu, na ktorom okresny sud zaloZil
svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie - t.j. zaveru, Ze zdkonna 15-dfova lehota sa nevztahuje na
negativne rozhodnutie, t.j. na zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia - odvolatel nepredlozil relevantnu,
resp. akukolvek konkrétnu protiargumentaciu. Uvedené v spojitosti s viazanostou odvolacieho sudu
konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) nevyhnutne vedie ku konStatovaniu vecne;j
spravnosti meritérneho vyroku napadnutého rozsudku.

Nadvazne je v zjavhom rozpore so skutoénym obsahom odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacia ndmietka, v zmysle ktorej sud sice zistil, Ze o navrhu nebo rozhodnuté v zdkonom stanovenej
lehote a napriek tomu pre tuto ne€innost’ nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedifiujuci dévod.
Nad bezprostredne nevyhnutny ramec krajsky sud dodava, Ze v zmysle Exekuéného poriadku v zneni
u¢innom v Case podania Ziadosti o udelenie poverenia, sa zdkonna 15-dfiova lehota na vydanie
poverenia nevztahovala ani na pripady rozhodcovského rozsudku (ako je tomu i v sudenej veci) ako
exekuéného titulu.

Nenalezitou je tieZ poziadavka odvolatela, Ze v pripade, ak sa odporca k navrhu nevyjadril, mal sud
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Je vyluéne vecou procesnej autonémie odporcu, ¢i sa k podanému
navrhu vyjadri a nadvazne je vecou posudenia listinnych dbékazov konajucim sudom, &i predstavuju
podklad pre pozitivhe rozhodnutie o uplathenom naroku. Samotné nevyjadrenie sa odporcu nepochybne
bez dalSieho neznamena povinnost sudu rozhodnut pre zmesSkanie.

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatefla, Ze z odévodnenia nie je poznatelné, €i iSlo o listiny (ktorymi
bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exeku€nom spise. Zo zapisnice o pojednavani je nepochybné,
Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim obsahu exeku&ného spisu 23Er/1167/2010, ktory
dbkaz vyslovne (€.l. 2 spisu) pozadoval navrhovatel. Inu skuto¢nost nie je mozné vyvodit’ ani z obsahu
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (€.l. 126 spisu).

Pokial navrhovatel v odvolani uvadza, Zze ,v odévodneni prezentované Casové Useky (bez bliz3ej
konkretizacie o ktoré Casové Useky sa ma jednat) nenasvedCuju“ konstatovaniu okresného sudu
o dodrzani namietanych lehét, okrem skuto€nosti, Ze napadnuté rozhodnutie takéto konStatovanie
neobsahuje, plati, Ze asové uUdaje tak, ako ich uvadza prvostuprfiovy sud zodpovedaju skutkovému
stavu a vyplyvaju z obsahu pripojeného exeku€ného spisu.

Za danej situacie, kedy nebol navrhovatelom preukazany ani prvy z kumulativnych predpokladov
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, su z hladiska procesnej ekondmie namietky
odvolatela tykajuce sa ostatnych podmienok daného zodpovednostného vztahu bezpredmetné.

Nenalezitym je napokon tvrdenie navrhovatela o neakceptovatelnosti takého postupu sudu, ktory vytvara
odbvodnenie rozsudku formularovym spdsobom, nereSpektujucim jedine&né skutkové okolnosti. Prave
navrhovatelom predloZené odvolanie je totiz svojou vySSie opisanou zméatocnostou ako aj odévodneniu
rozsudku nekoreSpondujicim obsahom (napr. zasadny nesuhlas odvolatela s tvrdenim sudu, Ze naklady
na spravu pohladavku zapri€inil diznik, resp. so zaverom okresného sudu o dodrZzani namietanych
leh6t - takéto tvrdenia vSak sud nevyslovil) ilustraciou nespravneho Sablénovitého/typového podavania
odvolani.

Krajsky sud uzatvara, Ze formulovanie odvolacich dévodov ,prikladmo* je z pohfadu rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu ojedinelym zjavom, predovsetkym s ohfadom na zastupenie navrhovatela advokatom,
t.j. osobou znalou prava.

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,



na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



