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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s. so sidlom Bratislava, Olejkarska ¢&. 1, ICO 00 492 736, zast. JUDr. Viadimirom Kanom,
advokatom so sidlom Bratislava 29, P.O.Box €. 75, proti odporcovi: I. H., nar. XX.X.XXXX, bytom K., ul.
W. €. XXX/XX, zast. opatrovnikom Q. G., sudnou tajomnic¢kou OS Prievidza, o zaplatenie 50,70 eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatefovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 29,29 eur, a to k rukam pravneho zastupcu JUDr. Vladimira
Kana, advokata so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C/1 /P.0.BOX 75/, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 50,70
eur na tom zaklade, Ze odporca bol diia 17.12.2012 pri pouziti MHD na linke €. 61 pristihnuty pri ceste
bez platného cestovného listka.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu 11R0/315/2013 zo
dnia 20.6.2013, ktory nasledne uznesenim zo dfia 8.7.2014 zrusil, pretoze sa ho nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk odporcovi.

Sud uznesenim sp. zn. 15C/119/2014 z 4.9.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika, pretoze pobyt
odporcu zostal neznamy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, spravami o pobyte odporcu , a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vyplyva, Ze kontrolérom navrhovatela bola
diia 17.12.2012 o 7.26 hod. na linke €. 61, €. voza 1826/1 v Bratislave vykonana kontrola cestovnych
listkov, pri¢om bolo zistené, Zze odporca cestoval bez cestovného listka. Totoznost odporcu bola zistena
z predlozeného o.p €. N. XXX XXX . Z hlasenia tiez vyplyva, Ze odporca cestovné vo vySke 0,70 eur a
postih vo vyske 50 eur na mieste odmietol zaplatit.



Podla § 760 OZ zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 11 ods.1 pism. d/ Zak.¢. 168/1996 Z.z v platnom zneni cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi€a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnych cestovnym
listkom a zaplatit uhradu ( § 14 ods.3 ), ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym
listkom alebo osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo obCianskeho preukazu /cestovného pasu
pripadne iného dokladu totoznosti/, v pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného
zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 12 ods.4 cit. zakona cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni do autobusu,
ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ho vydava vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok stava platnym
az jeho oznacenim v autobuse, ako aj po cely ¢as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

Podla § 12 ods.5 cit. zdkona, cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat' platnym cestovnym listkom
vodicovi, alebo inému ¢&lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla § 14 ods. 2 cit. zdkona, uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism. b)
je 20-nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave ju do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatku a zliav ur&i dopravca v prepravnom poriadku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Ze dna 17.12.2012 odporca
cestoval v MHD v Bratislave bez cestovného listka. KedZe sa nepreukazal platnym cestovnym listkom je
povinny zaplatit uhradu v zmysle § 14 ods. 2 citovaného zakona a v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sume
50,00 eur, ako i cestovné vsume 0,70 eur. Preto sud podanému navrhu ako dévodnému vyhovel. Pokial
ide o obranu odporcu, Ze uz v minulosti mal zablokovany ucet kvoli pokute, ktoru uhradil, je zrejmé,
Ze uvedené sa netyka pokuty, ktora je predmetom tohto konania, pretoZe na zaklade tejto pokuty
nemohla prebiehat’ eSte Ziadna exekucia. Doklad o uhrade predmetnej pokuty odporca neposkytol
a tuto skutoCnost ani netvrdil.

Sud v ramci rozhodovania o trovach konania priznal navrhovatelovi nahradu trov konania len v sume
16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia v sume 29,29 eur. PredovSetkym
sud poukazuje na to , Ze navrhovatel mal v konani plny uspech a v zasade by mu podla a 142 ods. 1
O.s.p. prindlezala nahrada trov v plnej vyske. V zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. kedZe ide o drobny spor
a trovy konania su neprimerané vo i uplatnenej pohladavke, sud tieto trovy znizil.

Uplatnené trovy konania navrhovatela vo vztahu k uplatnenej pohladavke predstavuje takmer
dvojnasobok. Okrem sudneho poplatku trovy konania tvoria trovy pravneho zastupenia podla navrhu,
a to prevzatie veci a zastupenia, doruCenie predzalobnej vyzvy, dalSia porada s klientom a pisomné
podanie - navrh na sid. Sud poukazuje na to, Ze ide o jednoduchy spor, ktory nevyzaduje ani skutkovu
ani pravnu naro¢nost, obvykle v tychto sporoch navrhovatel predklada jediny dékaz, a to hlasenie o
poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Doru¢enie pokusu o zmier povazuje sud za neucelny a
formalny Ukon, ktory nevyzaduje odborné vedomosti, pretoze v celej vyzve sa skor uvadza len spOsob
zaplatenia pokuty a uvedeny pokus o zmier sa netyka ani osoby odporcu. Uplatnenie tohto ukonu
pravnej sluzby je pritom i v rozpore s § 14 ods. 1,2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej sluzby, priCom pokial navrhovatel uvadza aj dalSiu poradu s
klientom, doklad o ucelnosti, potrebnosti a vobec existencii tejto porady k navrhu vébec nepripojil. Bertc
do Uvahy celkovu odbornu a €asovu nenaro¢nost vypracovaného navrhu, ktory sa opakuje v obdobnych
veciach, minimalne mnozstvo odbornej pravnickej prace, neSpecifikovanie dopravného prostriedku, v
ktorom doslo k poruSeniu povinnosti i pripadné preverenie adresy odporcu pred podanim navrhu, ktoré



obvykle pracne vzdy zistuje sud, sud skratil trovy prdvneho zastupenia navrhovatela na polovicu. Sud
priznal ndhradu za sudny poplatok 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony a 16,60 eur a
RP & 7,81 eur/ v polovici, t.j. 29,29 eur/ 16,60 x 2 + 7,81

x 2 + DPH : 2/. Takto skratené trovy sud povazuje za primerané a zodpovedajlice vynalozenej pravnej
pomoci. Pravny zastupca navrhovatela v navrhu neSpecifikuje pri pouziti ktorej formy hromadnej dopravy
odporca porusil ustanovenia Prepravného poriadku, t.j. elektrickovej, trolejbusovej a autobusovej, ktoré
skuto€nosti maju vyznam pre blizSiu Specifikaciu ulozenej sankcie a rovnako neuvadza ani ziadne
zdkonné ustanovenie, z ktorého takyto narok vznika, pretoZe dané vztahy su upravené viacerymi
zakonmi.

V zmysle uvedeného sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v polovici 29,29 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfa osobitného zakona /§ 251 O.s.p./.



