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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela T. S., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXX, C., pravne zastupeného Mgr. Michalom Gro$aftom, advokatom, so sidlom
Makovického 7, Zilina, proti odporcovi T. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. W. V. XXXX, o zvy$enie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu diia 24.6.2014 sa navrhovatel voCi odporcovi domahal zvySenia
vyzivného. Podanie navrhu odévodnil tym, ze naposledy bola vyzivovacia povinnost odporcu k jeho
osobe upravena rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 8P/15/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 7CoP/46/2013 zo diia 26.6.2013, ktorym bol navrh matky na zvy$enie vyzivného
zamietnuty a vy$ka vyzivného bola ponechand na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
14P/13/2009, ktorym bolo uréené vyzivhé v dobe ked bol eSte malolety v sume 75,€ mesacne. Od
posledného rozhodnutia sudu doSlo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane s prihliadnutim na
jeho vek a na narast zivotnych nakladov. Tiez doslo k podstatnej zmene pomerov aj na strane odporcu,
pretoze tento poziadal o priznanie invalidného déchodku z dévodu zlého zdravotného stavu dolnych
kongatin, pri€om mozno predpokladat, Ze invalidny dbchodok mu bol priznany a teda ze odporca zaroven
dosahuje iny prijem ako v Case, ked sud naposledy o zvySeni vyzivného na jeho osobu rozhodoval.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze je $tudentom Strednej odbornej $koly technickej v Cadci v 3. roéniku. Po
ukoné&eni zakladnej Skoly sa jeho matke podstatne zvySili naklady na jeho odévodnené potreby, najma
v suvislosti s pripravou na jeho buduce povolanie. Naklady na neho €inia mesacne: cestovné 20.- €,
poistka vo vysSke 24,-€, na stuzkovu sa sklada po 7,-€, vreckové pobera 20,-€, do posilfiovne 14,-
€, prispevky do Skoly 10,-€, za odev uhradza mesacne 41,87 €, na stravu mesacne 180,-€, celkom
jeho priemerné mesaéné naklady na vyzivu Cinia 316,-€. Vyzivné, ku ktorému bol odporca zaviazany
nepokryva ani jeho najzakladnejsie potreby, nie to nejaku nadstavbu v oblasti zdravotnej starostlivosti,
kultary, Sportu, zaujmovych aktivit a vzdelania. Okrem toho uviedol, Ze ma nepravidelné vydavky, ¢o sa
tyka v suvislosti so Studiom. Taktiez ma naklady na nadobudnutie vodi¢ského opravnenia vo vyske 300,-
€. Bol si nuteny tato sumu vypozi€at od svojho stryka. Okrem sidom priznaného vyzivného mu odporca
ni¢im inym neprispieva, nezaujima sa o neho a nenavstevuje ho. VSetky naklady na jeho starostlivost
zabezpecuje len matka. Navrhovatel dalej uviedol, zZe Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a
mladSim surodencom. Matka ma pravidelny mesacny prijem 500,-€. Pobera pridavky na dve deti 47,04
€. Iny prijem nema. Aby mohla matka zabezpec it jemu a bratovi plnohodnotny a dostojny zivot financne
jej vypomaha jej rodina a tiez matka pracuje v praci aj nad¢as. Naklady s chodom domacnosti, v ktorej
spolu s matkou ziju su priemerne mesacne vo vyske 189,94 € a to za elektrinu 66,-€ mesacne, za plyn



33,-€, za internet 10,50 €, za tuhé palivo 41,67 €, za poistku domu 5,17 €, za odvoz odpadu 2,75 €, za
dar za dom 4,42 € a za vodu 5,83 € a na drogériu 20,-€ mesacne. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ma
pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov a to az do doby kym nebude schopny sam sa Zivit.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril dhia 18.7.2014 (¢€.I. 28, 29). Vo svojom vyjadreni
uviedol, ze jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery mu neumozfuju, aby platil na vyzivu
navrhovatela takou sumou ako to navrhovatel pozaduje, nakolko je invalidny déchodca od 20.2.2013 v
dosledku nervového poskodenia dolnych kon¢atin, ktoré uz niekolko rokov vébec neciti. Pred priznanim
invalidného déchodku bol dlhodobo nezamestnany, priom poberal len prispevok z UPSVaR do dfia
31.12.2011 vo vyske 60,50 € a od 1.1.2012 vo vyske 97,19 €. Od decembra 2011 do februara 2013 bol
dlhodobo praceneschopny a nemal Ziaden iny prijem len prispevok z UPSVaR. Od 20.2.2013 poberal
invalidny déchodok vo vySke 122,50 €, od 1.1.2014 vo vyske 127,-€ mesacne. Kvoli zdravotnému stavu,
ktory sa zhorSuje k invalidite a nizkemu pracovnému potencialu si nemoze najst vhodné zamestnanie.
Pracuje momentalne len na dva mesiaca na dohodu o pracovnej €innosti ako pomocny robotnik a
to sporadicky len ked mu to jeho zdravotny stav dovoluje a to najviac 10 hodin tyzdenne. Neméze
vykonavat tazSie prace, prace v chlade. M6ze vykonavat len fyzicky nenaro¢né prace, bez dlhej chédze
a statia, pricom odmena za vykonavanu pracu je velmi nizka. Jeho priemerny mesacny zarobok je 70,-€.
Nevlastni ziadny hnutelny a nehnutelny majetok. Byva v spolo¢nej domacnosti u svojich rodi€ov spolu
s bratom, kde na domacnost prispieva a to na stravu 30,-€, na energie a vykurovanie 30,-€ mesacne.
Zaroven potrebuje financie na lieky kvoli zhorSenému zdravotnému stavu. Minimalne minie na lieky 20,-
€ mesacne a na telefon 20,-€ mesacne. Na bankovom uéte nema ziaden vklad. Plati okrem toho este
vyzivné na syna T. 75,€ mesacne a na maloletého Y. 60,-€ mesacne. VyzZivné ma Uplne vyplatené, i
ked to €asto finan&ne nezvlada a platby nie su pravidelné.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani dfia 6.8.2014 a to z vysluchu u&astnikov, precitanych
a oboznamenych listinnych dékazov a to navrhu €.I. 1 az 4, fotoképiami prijmovych pokladniénych
dokladov &.1. 6, vyplatnych pasok €.1. 7, vypisom z u€tu matky navrhovatela &.1. 8, 9, poistenie domacnosti
&.1. 10, prijmovych a pokladniénych dokladov Mesta C. &.I. 11, fotokopiami postovych poukazok a
platobného dokladu SIPO &.I. 12, dodatku k poistnej zmluve na meno A. S. &.1. 13, p0|stka k poistnej
zmluve nameno T. 8. &.1. 14, faktura pre odberatelku A. S. &.1. 15, navrh poistnej zmluvy A. S., poistené
dieta Y. S. &.I. 16, prijmovy pokladniény doklad na Y. S. &.1. 17, 18, 19, 20, na &.l. 20 aj fotoképie
cestovnych listkov. Dalej samosudkyria oboznamila vyjadrenie odporcu ¢&.1. 28, 29, rozhodnutie SP &.l.
30 az 32, odborny posudok o invalidite €.I. 33, rozhodnutie SP €.l. 34, dohoda o pracovnej ¢innosti €.1.
35, 36, list zo zdravotnej dokumentécie odporcu €.l. 37, 38. TaktieZ samosudkyfia oboznamila aj obsah
spisu 14P/13/2009 - najméa rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 14P/13/2009-48, rozsudok zo spisu
8P/15/2012 Okresného sudu Cadca &.k. 8P/15/2012, rozsudok Krajského sudu Zilina &.k. 7CoP/46/2013
€.l. 73 az 77, taktiez oboznamila aj obsah spisu 5P/39/2014 - najma navrh €.I. 1 az 4 o zvySenie vyzivného
na maloletého Y. S. sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Predmetom tohto konania je zvy$enie vyZivného na plnoletého Petra Sevca. Odporca tvrdenia
navrhovatela vratane ndkladov ako ich navrhovatel na svoju vyZivu vycislil nespochybnil. Z predloZenych
listinnych dbkazov a to z prijmového pokladni€ného dokladu (&.1. 6) mal sud preukazané, ze navrhovatefl
uhradil dfia 29.5.2014 za stomatologické oSetrenie sumu 24,46 € a z prijmového pokladni¢ného dokladu
zo dha 24.6.2013 vyplyva, Ze zaplatil za autoSkolu sumu 300,-€. Taktiez predlozil aj kopiu poistnej zmluvy
(€.I1. 14), z ktorej vyplyva, Ze dfia 13.11.2013 uzatvoril poistni zmluvu so zagiatkom poistenia 31.12.2013.
Jednalo sa o kapitalové poistenie a pripoistenie s tym, Ze celkové mesaéné poistenie je 24,20 €. Dalej
sudu predlozZil aj fotokdpie prijmovych pokladni¢nych blokov (€.I. 17 az 20), ktory obsahuje prijmové
pokladniéné doklady od zubnych lekarov, ktoré oSetrenia absolvoval jeho brat Y. S., teda nie osoba,
ktora sa domaha zvy3enia vyZivného, t.j. navrhovatel. Rovnako predlozZil aj listinné doklady a to navrhy
poistnej zmluvy &.I. 16, poistnej zmluvy &.I. 13, ktoré sa tykaju poistenia jeho matky A. S.covej. Tiez
predlozil aj fotokdpie prijmovych pokladniénych dokladov a vyplatnych pasok €.1. 7, vypisov z uctu €.1. 8,
poistenie domacnosti - budovy &.1. 10, prijmovych pokladniénych dokladov o tuhrade dani Mestu C. &.1.
11 a postovych poukazok a platobného dokladu SIPO o platbach za vodu, rozhlas a elektrinu.



Z rozhodnutia socialnej poistovne zo dria 5.3.2013 (€.I. 30 az 32) mal sud zistené, Zze odporcovi bol
priznany odo dfia 20.2.2013 invalidny déchodok vo vySke 122,50 € mesacne z dévodu, Ze ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost 0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri¢om sa
jedna o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost. Z
rozhodnutia socialnej poistovne zo dia 5.12.2013 (&.I. 34) sud zistil, Ze odporcovi bol odo dia 1.1.2014
zvySeny invalidny dochodok na sumu 127,-€ mesacne.

Z dohody o pracovnej €innosti (€.I. 35) sud zistil, ze dfia 7.5.2014 uzatvoril odporca ako zamestnanec
so spolo¢nostou F., L..C..l.., V. W. Y. dohodu o pracovnej €innosti, kde sa zaviazal odporca ako
zamestnanec vykonavat stavebné pomocné prace a to odo dfia 9.5.2014 v rozsahu 10 hodin tyzdenne.
Dohoda bola uzatvorena do 31.12.2014 a odmena za vykonavanu pracu ¢inila 2,10 € /hod.podla supisu
odpracovanych hodin.

Z dohody o pracovnej €innosti zo dia 28.7.2014 uzatvorenej medzi odporcom ako zamestnancom a X.
L.-C., V. W. V. ako zamestnavatelom vyplyva, Ze uzatvorili dohodu o pracovnej &innosti, pri¢om odporca
mal vykonavat prace pomocného stavebného robotnika a to buracie prace, Cistenie na stavbe s miestom
vykonu prace V. W. V.. Pracovno-pravny vztah sa zacal diia 29.7.2014. Bol uzatvoreny na dobu urc€itu
a dohodnuta maximalna dizka pracovného &asu bola 10 hodin tyZzdenne s dohodnutou odmenou 2,10
€ s tym, Zze odporca ako zamestnanec bude vykonavat prace v mieste podla potrieb zamestnavatela
a realizacie zakazky.

Zaroven odporca sudu predloZil list zo zdravotnej dokumentacie (E.I. 37), z ktorého vyplyva, Ze je v
pravidelnej lieCbe u Y.. Y.W. C., ortopéda, Ze u neho pretrvavaju nadalej bolesti po zatazeni. Uziva
pravidelne lieky Suplasyn a ma lekarom odporucany trvaly Setriaci rezim. Pravidelne sa ma podrobovat’
kontrole. Z potvrdenia o prijem (€.I. 39) sud mal zistené, Ze v obdobi od 5 mesiaca roku 2014 do 6
mesiaca roku 2014 mal odporca za dva mesiace Cistu mzdu celkom 140,83 €.

Z listinného dbékazu a to z odborného vyjadrenia (E.I. 49 az 54), ktoré odborné vyjadrenie bolo
vypracované z podnetu navrhovatela, kde znalec Y.. R. Q. udava, ze zo zaverov predlozeného
odborného posudku o invalidite vypracovaného Socialnou poistoviiou, pobocka Cadca nevyplyva
C¢asovu obmedzenie prace. Taktiez z predlozeného posudku nevyplyva vykonavanie prac len po
obmedzenu dobu.

Sud k uvedenému odbornému vyjadreniu udava, ze znalec vo svojom odbornom vyjadreni nedava
odpoved na otazku, ¢i odporca méze vykonavat prace bez dlhej chddze a statia alebo fyzickd nenarocnu
pracu s moznostou striedania pol6h, pripadne pracu bez dihej chddze a statia alebo fyzicky nenaro¢nu
pracu. . Samotna skutoénost, Ze uvedené skutocnosti zo zaverov predlozeného odborného posudku
o invalidite nevyplyvaju, este nie je skutoCnostou, ktora by preukazovala, Ze odporca méze vykonavat
pracu bez dlhej chédze a statia alebo fyzicky nenaro€nu pracu po neobmedzenu dobu.

Z potvrdenia o mzde, odmene za zarobkovu &innost (€.1. 56) vyplyva, Ze odporcovi bola vyplatena &ista
mzda v 9 mesiaci roku 2014 za 40 odpracovanych hodin vo vySke 78,12 €.

Z obsahu spisu 8P/15/2012 mal sud zistené, Ze naposledy bolo o navrhu na zvySenie vyzivného
na odporcu rozhodované Okresnym sudom v Cadci. Okresny sid Cadca rozhodol rozsudkom
8P/15/2012-54 zo dha 26.11.2012, ktorym zvySil vyzivné na navrhovatefla zo sumy 75,-€ na sumu 100,-
€ mesacne. Nasledne na zaklade odvolania odporcu rozhodol vo veci Krajsky sud Zilina rozsudkom &.k.
7CoP/46/2013-73 zo dha 26.6.2013, ktorym rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze navrh na zvysenie
vyzivného zamietol. V €ase povodného rozhodovania sudu o zvySeni vyzivhého na navrhovatela od
1.9.2012 navrhovatel navétevoval 2 roénik L. M. S. U. C.. Cestoval do $koly hromadnymi dopravnymi
prostriedkami. Naklady na cestovné predstavovali pre matku a dve deti 35,-€ mesacne. T. sa skladal na
stuzkovu. Matka mala vydavky so zakupovanim jeho pracovného obleCenia, pracovnej obuvi a naradia.
Matka pracovala v spolognosti F., L..C..I.., M., pracovisko V. W. L. T. U. C.. Jej priemerny mesaény gisty



prijem predstavoval sumu 395,-€ mesacne + osobny priplatok 40,-€ mesacne. Matka mala vydavky na
byvanie za elektrinu 60,-€, za plyn 33,-€, za tuhé palivo 500,-€ ro€ne, platila poistku na dom, poplatky
za odvoz odpadu, dan z nehnutelnosti, vodu, poistku na obidve deti.

Otec byval u svojich rodi¢ov. Bol nezamestnany. Od 1.1.2012 poberal davky v hmotnej nudzi v
sume 97,19 €. Od decembra roku 2011 bol dlhodobo praceneschopny. Bol hospitalizovany na
neurologickom oddeleni s diagnézou polyneuropathie dolnych kon&atin. Priebeh ochorenia, ktorym trpel
otec je réznorody. V drvivej vacsine pripadov chronicky sa zhorSujuci. Matka navrhovatela uz v ¢ase
rozhodovania o zvy$eni vyzivného poukazovala na to, Ze aj ked je otec navrhovatela nezamestnany a
ma zdravotné problémy zo ziadnej lekarskej spravy nevyplyva, ze by sa nemohol zamestnat’ a otec si
privyrabal brigadne. Matka dalej uvadzala, ze okrem zakladného vyzivného inym spésobom na vyzivu
deti neprispieva. UZ vo svojom rozsudku Krajsky sud Zilina konstatoval, Zze u T. do$lo k zmene jeho
pomerov v jeho odévodnenych potrebach, ktoré su zavislé od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a
duSevnej vyspelosti a tiez doslo aj k zvySeniu nakladov v suvislosti s jeho nastupom na strednu Skolu, kde
sa zvysili jeho vydavky, najma v suvislosti so zakupovanim pracovného oble¢enia, pracovnej obuvi ako
aj Skolskych pomdcok. Avsak krajsky sud vo svojom rozsudku poukazal na to, Ze pri stanoveni rozsahu
vyzivovacej povinnosti je nutné vychadzat z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov.
Moznosti su chapané ako objektivna kategoria, schopnosti ako subjektivna kategoria. Konkrétne je
potrebné zohladnit' vek, zdravotny stav, vzdelanie, manualnu zruénost, pracovné navyky, pracovné
skusenosti, flexibilitu, adaptabilnost, socialnu zrelost' povinného rodi¢a, nepriaznivu situaciu na trhu
prace, vysoku nezamestnanost v regione a pod. Na zaklade vysledkov vykonavaného dokazovania
krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach platit vyzivné v rozsahu ako
bolo stanovené okresnym sidom. Krajsky sud poukazal vo svojom rozhodnuti na to, ze vzhladom na
zdravotny stav otca, taktiez na to, ze jeho jedinym prijmom je len davka v hmotnej nidzi vo vyske 97,19
€ nie je v jeho moznostiach a schopnostiach, aby na vyzivu navrhovatela prispieval tak ako to malolety
zastupeny matkou pozaduje a preto navrh zamietol.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

S poukazom na ustanovenie § 78 ods.1 Zakona o rodine sud skumal k akej podstatnej zmene pomerov
na strane ucastnikov doSlo od posledného rozhodnutia sudu.

Podla nazoru sudu na strane navrhovatela k ziadnej podstatnej zmene pomerov nedoSlo. Nadalej tak
ako v &ase poévodného rozhodovania sudu je $tudentom L. S. U. C.. Nema iné vydavky okrem tych,
na ktoré uz sud v Case posledného rozhodovania o zvySeni vyzivného prihliadal. Pokial ide o otca
maloletého dietata na jeho strane k podstatnej zmene pomerov taktiez nedoSlo. Je sice pravdou, ze
pobera invalidny déchodok, avSak tento len mierne prevysuje sumu, ktort poberal v ¢ase pévodného
rozhodovania z titulu davok v hmotnej nudzi. Odporca pracuje na dohodu. Nejedna sa o dlhodobo
pravidelne sa opakujuci prijem, nakolko bol dlhodobo praceneschopny. Jeho prijem na zaklade dohody
¢ini priemerne okolo 70,-€ mesacne. Z ¢oho je zrejmé, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach,
aby na vyzivu plnoletého syna prispieval v takej vySke ako to navrhovatel pozaduje.

Vykonanym dokazovanim nemal sud preukazané, Ze by u odporcu doSlo k zlepSeniu zdravotného
stavu. Naopak mal preukazané, Ze bol uznany za invalidného s poklesom pracovnej ¢innosti 45 %.
Aj z odborného vyjadrenia €. 7/2014 nevyplyva, ze by odporca mohol vykonavat dlhodobu pracu a to
fyzicky nenaro€nu s moznostou striedania pracovnych poléh po€as 8 hodin pracovnej doby. Z vyjadrenia
len vyplyva, Ze tato skutocnost’ nebola z predbezného odborného posudku o invalidite vypracovana
socialnou poistovriou zistenda, Ze to nevyplyva z tohto posudku, ale nepreukazuje, Ze odporca méze
v obmedzenom rozsahu dlhodobo prace vzhladom na svoj zdravotny stav vykonavat. Sud rovnako
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline, kde krajsky sid poukazuje na to, Ze treba prihliadat
aj okrem zdravotného stavu odporcu aj na to, v akej lokalite odporca Zije, aky je zaujem o pracu
os6b, ktoré su obmedzené pri vykonavani svojich pracovnych &innosti, teda zamestnavanie oséb so
zdravotnym postihnutim. Navrhovatel v tomto konani nepreukazal, Ze o osoby s takymto zdravotnym
postihnutim je na trhu prace zaujem, Ze odporca ma mozZnost sa zamestnat' aj na pracovnu dobu v



trvani 8 hodin. Jedna sa o konanie sporové, v tomto konani navrhovatel uz nie je maloletym dietatom,
kde by bolo povinnostou sudu skumat a zistovat, ¢i odporca mal alebo nemal moznosti na trhu prace
lepSie realizovat, t.j. najst si lepSie platenu pracu. Bolo povinnost'ou navrhovatela tieto skutonosti sudu
preukazat. Pokial navrhovatel poukazuje na to, Ze odporca sa o neho nezaujima, nestretdva sa s nim a
ani sa naftho nekontaktuje a aj toto konanie odporcu je v rozpore s dobrymi mravmi, sud poukazuje na
to, Ze navrhovatel je uz dospely, nie je maloletym dietatom a nemé&ze oCakavat' len to, Ze prejavovat
zaujem bude onho otec, zaujem by mal byt vzajomny. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze aj napriek
tomu, Ze navrhovatefl je dospely a je Studentom je bezné, Ze pocas prazdnin si Studenti aj zo socialne
slabsich rodin privyrabaju aj formou brigad. Na jednej strane navrhovatel poukazuje na to, Ze aj napriek
nepriaznivému zdravotnému stavu by mal odporca vyvinat zvySené usilie a hladat' si pracu, kde by
zarobil viacej, aby mohol prispievat’ na jeho vyzivu. Na druhej strane navrhovatel ako dospela osoba si
tuto pracu asporn brigadne nehlfada. O&akava, aby zvy3ené usilie vyvijal len odporca. Navrhovatel vo
svojom vyjadreni udava, Ze ma zvySené vydavky aj na volnoCasové aktivity, ktoré suvisia s navstevou
posilfiovne 14,-€, vreckové 20,-€, na stravu 180,-€, na poistku 24,-€. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatefl
sa ma podielat’ na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzane, Ze
Zivotna uroven odporcu je nizka. Nevlastni Ziaden majetok, &i uz nehnutefny pripadne hnutefny vacsej
hodnoty. Jeho jedinym prijmom je len invalidny déchodok vratane prijmu, ktory ma z vykonavanych
prac na zéklade dohéd o vykonani prace, teda celkom priemerne mesacne ma prijem 207,-€. Ak od
tejto sumy odpocitame vyZivné, ktoré doposial plati na navrhovatela v sume 75,-€ a vyzivné, ktoré
plati na maloletého Y. S. vo vyske 60,-€ ostava odporcovi na stravu, o3atenie, lieky, byvanie, nahradu
cestovného a ostatné nevyhnutné vydavky suma 72,-€. Z tejto sumy uhradza 30,-€ na byvanie pre
svojich rodiCov a suma 42,-€ mu ostava na stravu, lieky a ostatné nevyhnutné potreby. Na rozdiel od
navrhovatela nenavstevuje posilfioviiu, neplati si Ziadnu poistku a nema tak vysoké naklady na stravu
ako navrhovatel' , ktory uddva sumu 180,-€ . Ako uz navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, dieta sama
podiela na Zivotnej urovni svojich rodiov, teda aj svoje potreby musi navrhovatel prispésobit socialnej
situacii svojich rodi€ov. Sud nepopiera, Ze k zdkladnym Zivotnym potrebam patria aj volno€asové aktivity
a to &i uz navsteva kina, divadla, pripadne inych Sportovych podujati, avSak vydavky na tieto aktivity su
az druhoradé a podstatné je uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb a to stravy, oSatenia, lekarskej
starostlivosti. V zavislosti od toho aka je finan€na situacia povinnej osoby, od toho sa aj odvijaju aj
volnoCasové aktivity a naklady na ne u osoby opravnenej . Nemozno pozZadovat od odporcu, aby v
zvySenej miere prispieval na potreby navrhovatela a to suvisiace s platenim jeho poistného, €o nie je
nevyhnutny vydavok, ani navstevou posilfiovne s vreckovym, ked jeho prijem nedosahuje ani sumu
Zivotného minima na plnolett dospelu osobu, ktora v stucasnej dobe &ini 198,09 €. Suma Zivotného
minima na nezaopatrené neplatné dieta &ini 90,42 €. Odporca na vyZivu navrhovatela sumou 75,-€
prispieva, taktiez ma vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi aj jeho matka. CiZe navrhovatel sumu
Zivotného minima dosahuje na rozdiel od odporcu, ktory je hiboko pod touto sumou. Preto sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol a to aj z toho dévodu, Ze v podstatnej zmene pomerov na jeho
strane nedoslo, nezadal navstevovat vysoku Skolu, nezhorsil sa mu podstatnym sposobom zdravotny
stav. Jeho socialna situacia je taka , ako bola v ase pdvodného rozhodnutia. Taktiez k podstatnej
zmene pomerov nedoslo ani na strane odporcu. Samotna skutoCnost, Ze mu bol priznany invalidny
déchodok, eSte nemala za nasledok to, Ze by sa mu podstatnym spdsobom zvySili jeho prijmy a tym
sa aj podstatnym spdsobom zlepSila jeho socialna situacia. Uz v Ease povodného rozhodovania bol na
hranici chudoby a aj napriek tomu, Ze mu bol priznany invalidny déchodok a privyraba si aj na zaklade
dohéd, stale sa pod hranicou chudoby nachadza. Naviac ma eSte aj dve vyZivovacie povinnosti vo i
navrhovatelovi a jeho bratovi, ktoré si plni a ma taktiez aj zly zdravotny stav, preto sud navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v tomto konani v
celom rozsahu Uspesny by prinalezalo pravo na nahradu trov konania. Odporca si vSak pravo na nahradu
trov konania neuplatnil a preto mu ani trovy konania priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



