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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi - Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné nadm. 13, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 8C/215/2012-108 zo dra 26.2.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dfia 27.9.2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej 8kody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 275 eur titulom
nespravneho Uradného postupu, ktorého sa mal dopustit sud prvého stupfa v exeku€nej veci podla
spisovej znacky sudneho exekutora Ex/87/2009 (povinny E. U.). Navrhovatel v ndvrhu tvrdil, Ze okresny
sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (rozhodnutim
0 povereni) po uplynuti zdkonom stanovenej doby, ked bol v omeskani viac ako 5 mesiacov. On
(navrhovatel) utrpel majetkovu Skodu predstavujicu nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;.
Navrhovatel v tomto obdobi vynaloZil na spravu pohlfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informac&ného
systému 40 eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na
publikaéné vydaje, na postové a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania
na exekuénom sude sumu 15 eur. Celkom vo veci spravy a vymahania svojej pohfadavky v dotknutom
obdobi vynaloZil sumu 125 eur.

Pri uplatneni si aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel skutkovo argumentoval
tym, Ze nespravny uUradny postup okresného sudu ako désledok jeho nesustredenej Cinnosti je
takej intenzity, ktord mala za nasledok zbytocné prietahy v konani spojené so zdsahom do vykonu
majetkovych prav jeho ako poskodeného. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne
oCakavania navrhovatefa, Ze spravnym postupom sudu dojde k vymozeniu jeho pohladavky a zaroven
doSlo k vyvolaniu viacerych rizik: neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zaniku
povinného, k zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného. Pritom
akukolvek nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne porudenie jeho
zdkonnych narokov a zakladnych prav. Neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku



napravy v spojeni s absolutnou nemoznostou uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva, vyvolala u
navrhovatefla, resp. u €lenov riadiacich organov spolocnosti, ako aj u majitefov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, zanik dalSich planovanych a
uz vytvorenych podnikatelskych aktivit, hospodarsku stratu, spésobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti. Z&klad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy videl navrhovatel v poZiadavke na spravodlivé
usporiadanie vztahov a dosiahnutia adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie
zakladnych prav a principov pravneho statu. Ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval sumu
275 eur, pri vypoéte tohto naroku vychadzal z judikaénej ginnosti Ustavného sidu SR v rozhodnutiach (tie
i konkrétne oznacil navrhovatel v navrhu) v pripade konstatovanych prietahov v konani vychadzajuc z
tychto zaverov za kazdy mesiac omeSkania necinnosti exeku€¢ného sudu si uplatnil 55 eur, za 5 mesiacov
necinnosti potom 275 eur.

Okresny sud vykonanym dokazovanim, najmd oboznamenim sa s obsahom spisu okresného sudu
sp. zn. 22Er/790/2009 zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dha 8.6.2009 podal v dotknutej
exekuénej veci na Okresny sud Martin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vedenej
na Exekutorskom urade pod sp. zn. EX 87/09 proti povinnému - E. U. o0 vymozenie sumy 1.023,70 eur s
prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 14Cb/221/2006
zo diia 30.9.2008, pravoplatnost rozsudok nadobudol 22.10.2008 a vykonatelnost 26.10.2008. Okresny
sud Martin poverenie vydal 15.6.2009, poverenie exekutorovi dorucil 25.6.2009.

Okresny sud vychadzajuc z vysledkov hodnotenia vykonanych dékazov a aplikacie hmotnopravnych
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni u&innom do 31.12.2012 (najma ustanovenie § 3 ods. 1 pism. d/,
§3o0ds.2,§90ds.1,28§17 ods. 1, 2, 3, § 15, § 16) aplikaciou ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti) v u€innom zneni v ¢ase
podania Ziadosti o udelenie poverenia vyhodnotil navrh navrhovatela za nedévodny v celom rozsahu.
NestotoZnil sa okresny sud so skutkovym tvrdenim navrhovatela t.j. tvrdenim, Ze k rozhodnutiu o
Ziadosti o udelenie poverenia v dotknutom exekuénom konani dos$lo po uplynuti zakonom stanovenej
doby. Prave naopak z pripojeného exekué&ného spisu jednoznacne vyplynulo, Ze konanie bolo zagaté
podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 8.6.2009 a o predmetnej Ziadosti sud
rozhodol vydanim poverenia 15.6.2009, teda po 9 dfioch od dorucenia Ziadosti, a nie po 5 mesiacoch
ako to nespravne uvadza navrhovatel. Exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie konal v zakonnej lehote. Sud nemal v konani preukazané tvrdené prietahy v
exeku¢nom konani, nasledne nemal preukazany ani nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov
zodpovednosti $tatu za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Na tomto zaklade vyhodnotil okresny
sud navrh navrhovatela ako nedévodny a navrh v celom rozsahu zamietol.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania okresny sud aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p., vychadzal z principu
uspechu/neuspechu u€astnikov v konani, pri€¢om konstatoval ispech odporcu, ktorému vznikol narok na
nahradu trov od neuspesdnej procesnej strany - navrhovatela, odporca nahradu trov konania nevycislil a
ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby mu boli nejaké trovy vznikli, z tychto dévodov odporcovi ndhradu
trov konania okresny sud nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zadkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zru$enia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. Namietal, Ze postupom sudu
mu bola odhatad moznost ako uc€astnikovi konania konat pred sudom, vo veci rozhodoval vyluéeny
sudca, sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Osobitne zvyraznil, Ze sud postupujuc podlfa § 101 od. 2 O.s.p. vec prejednal v
jeho nepritomnosti zddvodrujuc, Ze sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Odvolatel
poukazoval na to, Ze sud riadne a v€as poZziadal o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dévody a
predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi, preto sid nemohol postupovat podla § 101 ods. 2
O.s.p. a prejednat vec v jeho nepritomnosti. Ak tak spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sidom.

Odvolatel zvyraznil obsahové znenie ustanovenia § 15, § 14 ods. 1, § 16 ods. 1 O.s.p. On uskutocnil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasveddujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec
pridelena na prejednanie, rozhodnutie je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol
v nim oznaenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a



objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto,
Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov
v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Tento jeho pravny nazor potvrdzuju i rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave, Nitre, PreSove v skutkovo a pravne zhodnych veciach, v ktorych boli vylu€eni vSetci
sudcovia okresného sudu. Odvolatel na podporu svojej odvolacej argumentacie (vo vztahu k principu
zachovania prava na nestranny sud, rozhodovanie veci zakonnym sudcom) poukazoval na rozhodovaciu
prax Ustavného sudu SR v rozhodnutiach IV.US 345/09, 1. US 27/98, . US 16/2000).

Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze néazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stidu pre ludské prava v
Strasburgu, neobstoji; ked podal (odvolatel) Ustavnu staznost pre porusovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu; nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom by vykonaval ukony a rozhodoval vylu&eny sudca. Kone¢né
(meritérne) rozhodnutie vo veci sidom (vylu€¢enym sudcom) neprichadzalo v uvahu v ¢ase jeho vydania
aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. a/ O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Zarover podava proti rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie, pri¢om v €ase podania odvolania o zamietnuti
Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. DOsledok spravania
sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia uc€inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni
konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie prava navrhovatela
na sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost konat pred sudom. Meritérne rozhodnutie sudu je
prinajmensom predcasné.

Napokon on (odvolatel) nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost vyjadrit sa
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

Sud sa dopustil viacerych omylov, ked' konstatoval, Ze nim (odvolatelom) namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované €asové Useky tomu nenasvedCuju. Na
splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej
necinnosti exekuéného sudu je dolezité skimat nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol
o poveri, ale aj moment, kedy poverenie dorucil prisluSnému sidnemu exekutorovi.

Sud porusil jeho pravo na kontradiktorny sudny proces, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat
dokazovanie navrhnutym dbékazom - listinami zaloZzenymi v exekuénom spise a za stavu, kedy sa
odporca vébec nevyjadril k Zalobe, mal sud umoznit mu (odvolatelovi) uplatfiovat svoje stanoviska k
skutkovym ale aj pravnym otazkam, nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym dradnym
postupom a vyskou spbsobenej Skody. Sud v8ak vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si
bez uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sam. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len
na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci
dbkazom, ktoré sud ziska z vlastnej iniciativy, pri€om nie je ani dbleZité to, i tieto skuto€nosti boli zname
iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Odvolatel dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych
pbvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, ¢i Slo o listiny zalozené v exeku¢nom
spise. Za dbkaz v dotknutom konani mozu sluzit len listiny zaloZzené v exekuénom spise a to vzhladom
k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu.

Za situacie, ked odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zme&kanie podfa § 153b O.s.p.,
skutkovym zakladom sa mal stat navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania a aplikaciou postupu podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.



Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu. Pri vykonani dékazov vychadzal jedine z procesnych
navrhov navrhovatefa na vykonanie dokazovania nim oznacenych priamo v navrhu na zacatie konania.
Vychadzal z podstatného a prioritného dékazu, konkrétne z obsahu exekuéného spisu dotykajuceho
sa navrhovatefom namietaného exekuéného konania. Okresny sud dokazovanie vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p. a vec spravne pravne aj posudil. Krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoZnil s pisomnym odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zvyraznenie spravnosti zaverov
sudu prvého stupfia za svoju povinnost povaZuje vyjadrit sa k odvolacim argumentaciam najma
procesného charakteru.

Za ucelovy vyhodnotil odvolaci argument, ktorym navrhovatel namietal nestrannost sudu a nestrannost
sudcu. Je jednoznalné, Zze zakonna sudkyna, ktora meritérny rozsudok vo veci vydala a konanie viedla,
rozhodnutim nadriadeného sudu nebola vyluéena z prejednania veci. Sam navrhovatel v pisomnych
podaniach napriklad v podani zo dia 30.10.2012 (odpoved na vyzvu - uznesenie na &.I. 15 spisu)
vyslovne prehlasil, Ze on sidu namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p. nepodal. Obdobne
také stanovisko navrhovatela pretrvava i v odvolani podanom proti uzneseniu Okresného sudu Martin
8C/215/2012-26 zo dna 31.1.2013, ktorym mu bola uloZzena poplatkova povinnost v sume 66 eur
za namietku zaujatosti vznesenu voci sudcom Okresného sudu Martin. V odvolani proti uvedenému
uzneseniu opatovne navrhovatel vyslovne prehlasil, Ze sidu namietku zaujatosti podfa § 15a ods.
1 O.s.p. on nepodal, preto hodnotil spoplatfiovanie ,fiktivneho navrhu“ za bezpredmetné. Uvedené
vyslovné prehlasenie viedlo i k zruSeniu uznesenia Okresného sudu Martin o vyrubeni sudneho poplatku
za namietku zaujatosti, kedZe neexistoval procesny ukon navrhovatela, ktory by mal byt spoplatneny
(nebola podana namietka zaujatosti ugastnikom). Zakonna sudkyhia Mgr. Magdaléna Smidtova vo
svojom vyjadreni (na &.I. 35) uviedla, Ze v aktualnom konani sa neciti byt zaujata ani pre pomer k
ucastnikom ani k ich zastupcom, ani pre pomer k samotnej veci v dotknutom exeku¢nom konani nebola
ani zakonnou sudkyrou. Za tejto procesnej situacie neexistoval zakonny dévod na predloZenie veci
pre rozhodnutie nadriadeného sudu postupom podla § 16 O.s.p. Ku diiu rozhodovania odvolacieho
sudu neexistuje rozhodnutie, ktorym by zakonna sudkyfia Mgr. Magdaléna Smidtova mala byt vylugena
z prejednania a rozhodovania veci a naviac namietka navrhovatefa v odvolacom konani vytykajuca
nedodrzanie principu zakonného sudcu nema svoj pravny zaklad v danom Stadiu rozhodovania o jeho
odvolani. Z pohladu tejto procesnej situacie ma sud prvého stupna splnené vietky podmienky, aby vec
v nepritomnosti U€astnikov prejednal postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel mal sudom prvého stupfia vytvoreny i procesny priestor na to, aby na meritérnom
pojednavani argumentoval, prezentoval svoje stanoviska, €i uz k rozsahu vykonaného dokazovania,
ako aj k vyjadreniu druhej procesnej strany. Napokon pisomné vyjadrenie odporcu k podanému navrhu
okresny sud navrhovatelovi doru€oval, navrhovatel uvedené vyjadrenie prevzal 12.2.2014. Mal teda
vedomost o postoji odporcu k prejednavanej veci. Bolo na navrhovatelovi & sidom umozneny procesny
priestor: zu€astnit sa pojednavania, argumentovat’ priamo na pojednavani, navrhovat dokazy, vyjadrit
sa k vykonanym dékazom, vyuzije alebo nie. Bez pravneho vyznamu je odvolaci argument navrhovatela
vytykajuci sudu prvého stupfia, ze v meritérnom rozhodnuti rozhodoval aj o zamietnuti jeho navrhu na
prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., kedZe rozhodovanie o takomto procesnom navrhu
nebolo obsahovou sucastou meritérneho rozsudku. NavySe nebolo mozné vyhodnotit' za dolezity dévod
oznaceny navrhovatelom pre zruSenie pojednavania namietanu nestrannost’ sudcu/nestrannost’ sudu,
kedZe navrhovatefom tvrdené tzv. objektivne poruSenie zasady nestrannosti sudu/nestrannosti sudcu
nema svoj pravny zaklad v rozhodovani o takomto procesnom navrhu, kedZe opakovane navrhovatef
vo viacerych podaniach sa vyjadril, Ze on sudu namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O.s.p. nepodal,
a nasledne ani nadriadeny sud nemal podklad pre rozhodovanie o vylu¢eni/nevylu€eni sudcov, o to
viac, ked zakonna sudkyha sa necitila byt zaujata a nevidela dévod pre vylu€enie z prejednania a
rozhodovania.

Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze v posudzovanej exeku€nej veci postupy exekuéného sudu
boli realizované v zakonom stanovenej lehote, sid prvého stupria poverenie vydal po 9 drfioch po
obdfZani Ziadosti o udelenie poverenia. Nebol preukazany navrhovatefom tvrdeny nespravny uradny
postup spocivajuci v necinnosti, resp. v omeskani sudu prvého stupfa pri vydani poverenia sudnemu
exekutorovi. Jednoznagne bola v konani preukazana nepravdivost’ skutkovych tvrdeni navrhovatela,



kedZe ten tvrdil v navrhu na zacatie konania, Ze sud bol v omeSkani s vydanim poverenia viac ako 5
mesiacov. Uvedené tvrdenie bolo tvrdenim nepravdivym, ba prave sa preukazal z obsahu pripojeného
exekuéného spisu opak, Ze sud konal v zakonom stanovenej lehote a aj vydal poverenie pre exekutora.
Za tejto situacie potom nebol preukazany primarny predpoklad tvrdeného zodpovednostného vztahu
$tatu, neexistoval totiz nespravny uradny postup. Dal$ie nasledné hmotnopravne otazky vzhladom na
zaver o neexistencii nespravneho Uradného postupu su bezpredmetné v sidenej veci rozoberat a riesit.
V podstate ani sam navrhovatel nezniesol vo svojom odvolani Zziadne hmotnopravne argumentacie a
z tohto dévodu v sporovom konani neprislicha ani odvolaciemu sudu vykonat' odvolaci prieskum nad
ramec odvolacich dévodov.

Neobstoji odvolaci argument odvolatela, Ze rozsah a obsah vykonaného dokazovania si okresny sud
svojvolne urcil sam, pretoZe okresny sud vychadzal z jediného a podstatného dékazu a to bol obsah
exekuéného spisu, ktory dokaz navrhovatel priamo v navrhu na zac¢atie konania oznadil.

Dalsie odvolacie argumentacie odvolatela charakteru procesného nemali dopad na vecnd spravnost
prijatych zaverov sudu prvého stupria.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil a odvolaniu navrhovatela nevyhovel.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sudu prvého stupfia méa oporu
v aplikovanom ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.

V odvolacom konani navrhovatel Uspesny nebol, bolo by jeho povinnostou nahradit’ trovy odvolacieho
konania UspeSnej procesnej strane - odporcovi, odporca si v3ak tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Ze by boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy v odvolacom
konani. Z tychto dévodov krajsky sud postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. | O.s.p.
u€astnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



