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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobkyna: O. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XX, F. H., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 36 234 176, zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1.
maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o uréenie, Ze Gverova zmluva je bez urokov a bez poplatkov a
o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina,
¢. k. 2Csp/100/2019-136 zo dria 10. marca 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |.  potvrdzuje.

Vo vyroku Il. a lll. rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina vo vyroku I. urgil, ze Gver &islo Uverovej zmluvy
6206025403 zo diia 18.06.2012 uzatvoreny medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezurotny a bez
poplatkov, vo vyroku Il. ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobkyni istinu vo vyske 1.096,95 eur
zo zmluvy 6206025403 zo dria 18.06.2012 z titulu bezdévodného obohatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. Zalobkyni voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 9 ods. 2 pism. h), § 11 ods. 1 pism.
b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., § 451 ods. 1, 2 OZ, ked dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva uzavreta
medzi Zalobkyriou a Zalovanym dna 18.06.2012, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uverovy
ramec v sume 800,- eur, je bezuro¢na a bez poplatkov, kedZe zmluva neobsahuje roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Pokial' Zalovany vo vztahu k absencii
RPMN namietal, Ze revolvingovy uver je dlhodoby opakovatelny a obnovitelny, uviedol, Ze tento nazor
dodavatelov o nemoznosti vypocitat RPMN vzhfadom na revolvingovu povahu Uveru je prekonany,
pricom poukazal na iné rozhodnutia krajskych sudov, podla ktorych aj pri revolvingovom Gvere musi
byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN. Iné dévody pre vyslovenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
konstatované zalobkyriou povazoval za neddévodné. Mal preukazané, Ze Zalobkynha od septembra 2012
do podania zaloby vybrala z karty 3.193,89 eur. Zaplatené platby od septembra 2012 do podania Zaloby
predstavovali sumu 4.797,89 eur. Rozdiel je 1.604 eur. Zalobkyria pozadovala zaplatenie finanénych
prostriedkov len od decembra 2016 do podania Zaloby v decembri 2019, a to vo vySke 1.096,95 eur, a
preto Zalobe Zalobkyne vyhovel. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom
na plny Uuspech Zalobkyne v spore.

2) Proti tomuto rozsudku, podal v zadkonnej lehote, podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalovany. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok zrusil



a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie pripadne, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne. Namietal, Ze sud absolutne neprihliadol na nim predlozené dékazy ohladne suhrnnej
vySky Cerpania uveru, ktort Zalobkyria na danej zmluve realizovala, ale pri priznani bezdévodného
obohatenia vychadzal vyluéne z tvrdenia Zalobkyne o &erpani vo vyske 3.193,89 eur. Zalobkyha
namiesto realne Cerpanej sumy uveru vo vySke 3.969,60 eur prezentovala len Cerpanie vo vyske
3.193,89 eur. Rozsudok preto povazoval za pred€asny, za nedostato&ne a neuplne odévodneny, a preto
nespinajuci kritéria podla ust. § 220 ods. 2 CSP. Ohladom sidom konstatovanej absencie RPMN -
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z. z. v Uverovej zmluve (pozn. odvolacieho
sudu, sud prvej indtancie konstatoval absenciu nalezitosti RPMN podla ust. § 9 ods. 2 pism. h/ zakona
€. 129/2010 Z. z.) uviedol, Ze je nevyhnutné zohladnit, Ze v pripade Zalovanej Uverovej zmluvy neslo o
jednorazoveé Cerpanie hotovostného uveru, ale o revolvingovy Uver s moznostou opakovaného &erpania
a dopinania. Podla § 10 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom
a ucinnom ku diiu uzatvorenia uverovej zmluvy, hodnota RPMN nebola v zmysle § 10 ods. 1 pism.
a) podstatnou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, preto pre
absenciu tejto nalezitosti nie je mozné poskytnuty Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zotrval
na svojom nazore o preml€ani zalovanej pohfadavky a narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia povazoval za uplatneny po uplynuti dvojro¢nej premiCacej lehoty, pri¢om poukazal na iné
rozhodnutia sudov, ktoré sa tykali posudzovania zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby.

3) Zalobkyna vo vztahu k odvolaniu Zalovaného zotrvala na Zalobe a na svojich predo$lych tvrdeniach
0 absencii zdkonom vyzadovanych nalezitostiach v zmluve o Uvere zo dna 18.06.2012 s nasledkom
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa ust. § 11 ods. 2 pism. b) a § 9 ods. 9 zakona &. 129/2010
Z. z. Aj predmetna zmluva musela obsahovat udaj o RPMN, pretoZe zakon nerozliSuje &i sa jedna
o kreditnu kartu, revolvingovy Uver alebo o spotrebitel'skd zmluvu, priCom poukézala na rozhodnutia
krajskych sudov. Uviedla, Ze Uverovy ramec predstavoval sumu 800 eur, vybery z karty od septembra
2012 po datum podania Zaloby sumu 3.193,89 eur a zaplatené platby od septembra 2012 po datum
podania Zaloby sumu 4.797,89 eur. Mala za to, Ze jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.096,95 eur nie je preml€any. O tom, Ze predmetny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov a Ze méze
sudnou cestou Ziadat’ bezdévodné obohatenie od Zalovaného zistila dfia 24.11.2019 prostrednictvom
Fecebooku od O. G. - predsedu Obgianskeho zdruzenia OSPO Martin - Ochrana Spotrebitela. Spifa
2-ro€nu subjektivnu premli€aciu dobu a aj 3-ro€nu objektivnu preml€aciu dobu podla ust. § 107 ods.
1, 2 OZ a ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho od podanej Zaloby 3 roky
dozadu zaplatené platby a to od decembra 2016 po podanu zalobu v decembri 2019.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a
vo vyrokoch Il. a lll. ho podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5) Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6) Z obsahu spisového materidlu vyplynulo a odvolaci sud mal preukdzané, Ze Zalovany poskytol
Zalobkyni ako spotrebitelke bezucelovy revolvingovy uver s Gverovym ramcom 800,- eur na zaklade
Uverovej zmluvy 6206025403 zo diia 18.06.2012. Sud prvej instancie pri posudzovani naroku Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia spravne vychadzal zo zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a
dospel sice k spravnemu zaveru, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN, o ma za nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru, avSak na dany skutkovy stav neaplikoval ustanovenia zakona
uginného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zmluva neobsahuje
udaj o RPMN a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit podla ust. § 9 ods. 2 pism. h) zadkona
€. 129/2010 Z. z., a preto podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) povazoval zmluvu za bezuroénu a bez
poplatkov. V zmysle pravnej upravy ucinnej v ¢ase podpisu zmluvy cit. zdkon v § 9 ods. 2 pism. j)
ustanovoval ako obligatérnu naleZitost zmluvy Udaj o roénej percentualnej miere nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy



o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. Zakon nerozlioval, &i tato nalezitost je obligatérna len pre urdity typ uveru, a preto
neobstoja namietky Zalovaného, Ze revolvingovy Uver je nutné povazovat za vynimku, pretoze nan
dopada iny rezim posudzovania obsahovych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere kvoli jeho
povahe (opakované &erpanie a dopifianie cielovej sumy Gverového ramca). Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze absencia udaju RPMN v Uverovej zmluve spésobila to, Ze poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona.

7) Odvolaci sud sa zaoberal aj dalSimi namietkami Zalovaného ohlfadom vznesenej namietky premi¢ania
Zalobkyriou uplatneného naroku, a to v subjektivnej premli€acej lehote (ktord vzniesol uz v konani
pred sudom prvej inStancie) a dospel k zaveru, Ze v tomto smere je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskumatelné, pretoZe sa vo svojom rozhodnuti s touto namietkou ziadnym spésobom nevysporiadal
a nezaoberal sa zistovanim skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska uréenia zaciatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby (§ 107 ods. 1) a tiez posudenim zaciatku plynutia objektivnej premli&acej doby (§
107 ods. 2 OZ). V tejto suvislosti neunikla pozornosti odvolacieho sudu ani skutoénost, Zze sud prvej
indtancie priznal Zalobkyni zaplatenie financnych prostriedkov od decembra 2016 do decembra 2019
(t. j. uhradu za 3 roky) aj napriek tomu, Ze zo zapisnice o pojednavani zo dfia 10.03.2022 vyplyva, Ze
Zalobkyha na poznamku zdkonného sudcu, ze mbze Ziadat naspat finan¢né prostriedky za dva roky,
Ziadala zaplatenie finan¢nych prostriedkov za dva roky, a teda poZadovala uhradit sumu 704,84 eur s
urokom z omeSkania. Sud prvej inStancie sa s tymto dispozi¢nym opravnenim Zalobkyne s predmetom
sporu (Ciastoénym spatvzatim Zaloby) Ziadnym spdsobom v dévodoch rozhodnutia nevysporiadal a ani
nevysvetlil, pre€o spatvzatie nepripustil a nakoniec v plnom rozsahu vyhovel pévodne uplatfiovanému
naroku Zalobkyne. Rovnako tak oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nedava odpoved na
argumenty Zalovaného ohfadom spornej vySky bezdévodného obohatenia, ked namietal vySku Eerpanej
sumy uveru.

8) Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia sidu prvej inStancie podfa ust. § 220 ods. 2 CSP
tvori su€ast zakladného prava stran na sudnu ochranu a vyzaduje, aby sa sud jasnym, korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedze inak sa stava nepreskumatefnym, ¢o
znemozhuje strane, aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

9) Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a zistenych skuto€nosti odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravne potvrdil a vo vztahu k
posudeniu naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti, z ktorého dévodu prihliadnuc aj k principu
dvojinstancnosti sudneho konania, jeho rozhodnutie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ktoré riadne oddvodni v sulade s ust. § 220 CSP tak, aby bolo preskumatelné, a aby
obsahovalo odpovede na vsetky relevantné namietky zalovaného vznesené &i uz v prvoinstanénom,
resp. odvolacom konani. Pri rozhodovani o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho
konania v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



