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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H.. Y. X., nar.
XXX XXXX, bytom E. X. XXXX/X, R., 2/ L. D., X.. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, L. J. L. zastupeny
L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.P. XXX/XX, L. J. L. proti odporcovi: Olga Sk, s.r.o., ICO 44528698, so
sidlom Juzna 16/3667, Piestany, o zaplatenie 11.416 eur, rozsudkom pre zmesSkanie takto

rozhodol:
ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Piestany ¢. 6C/290/2013-47 zo dna 07.04.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v I. rade sumu 5 708 eur a nahradu trov konania v
sume 342 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi v Il. rade sumu 5 708 eur a nahradu trov konania v
sume 342 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka v 1. rade sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.05.2013 a navrhovatel v 2.
rade sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.06.2013 domahali, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 5 708 eur kazdému z navrhovatefov titulom diZného najomného za obdobie od juna
2012 do maja 2013 na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej dha 07.03.2011.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud prejednal vec podla vySsie citovaného zakonného ustanovenia v nepritomnosti odporcu, ktory bol
na pojednavanie riadne a v€as predvolany, avSak svoju nepritomnost neospravedinil, ani nepoziadal
o jeho odrocenie.

Podla § 114 ods. 3 a 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu
vyzaduju, mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim,
aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak odporca bez vazneho dévodu
nesplni povinnost uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mdZe sud bez nariadenia pojednavania



rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené sucasne v3etky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbdze rozhodnut o zZalobe rozsudkom pre zmeskanie. Podla odseku 2 rozsudkom pre
zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami

Podla odseku 3 skutkovym z&kladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak
ho sud povazuje za nesporny.

Odporcovi bolo dnia 07.08.2014 spolu s predvolanim na pojednavanie doru¢ené poucenie, ktorym bol
vyzvany, aby sa k veci vyjadril v lehote do 15 dni. Zaroven bol odporca pouc¢eny, ze pokial bez vazneho
doévodu nesplini ulozenu povinnost, méze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla §
153b O.s.p. Nakolko si odporca svoju povinnost nesplnil, k navrhu sa nevyjadril a svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedInil, sud rozhodol tymto rozsudkom pre zmeskanie.

Podra § 720 Obcianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v plathom zneni
prenajimatel mbéze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému (dalej len "ngjomca") zmluvou o
najme (dalej len "zmluva"). Podla odseku 3 zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet
a ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spésob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as,
¢as, na ktory sa ngjom uzaviera.

Podla § 7 Zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v platnom zneni ak vySka
najomného nie je upravena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, urci sa dohodou.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zékona, podla ktorého
rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia a odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatefom nahradu trov konania kazdému v sume 342 eur, pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti uloZenia povinnosti zaplatit’ istinu nie je pripustné odvolanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods.
10.s.p.)

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v
dvoch vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



