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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatelov: X. F.. F. Q., Z.. XX XX.XXXX, B. X. X, Bratislava, X. D.. K. Q., Z.. X.X.XXXX, B. X. X,
Bratislava, obaja zastupeni advokatom JUDr. Stefan Cakvari, Vazovova 9/A, Bratislava proti odporcom:
1. X. 0., Z.. XX XX.XXXX, B. X. X, Bratislava, zastupeny advokatom JUDr. Vladimir Grznar, Pri starej
pracharni 13, Bratislava, 2 . F. S., Z.. X. XX.XXXX, B. A. XXX/XX, Bratislava, zastipeny advokatom JUDTr.
Vladimir Grznar, Pri starej pracharni 13, Bratislava, 3. BPT LEASING a.s., ICO: 31357814, Driefiova 34,
Bratislava, zastupeny advokatom Mgr. Vladimir Sarnik, RoZiavska 2, Bratislava, o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze dohoda o Uhrade zavazku trvalym prevodom vlastnickeho prava z 18.1.2011,
ktorej ucinky vkladu nastali 24.2.2011, uzavreta medzi odporcom v 1.rade X. O. v postaveni prevodcu
a odporcom v 2.rade F. S.Q. v postaveni nadobudatela tykajuca sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v
Katastralnom Uuzemi Staré mesto:

al nebytovy priestor- U. C.. X, Q. B.L. Q. Q. C. XXXX, naR. X. X V. B., postavenom na pozemku Registra
"C" Katastra nehnutelnosti s parcelnym cislom XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 224 m2 v podiele ?, zapisany na E. C.. XXXX vedenom Katastralnym urad v Bratislave, spravou
Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - Mestska ¢ast Staré
Mesto v podiele ?,

b/ podiel priestorg na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti XXXX/
XXXXX, I. na E. C.. XXXX vedenom Katastralnym urad v Bratislave, spravou Katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - Mestska ¢ast’ Staré Mesto,

¢/ spoluvlastnicky podiel pozemku registra "C" Katastra nehnutelnosti s parcelnym ¢islom XXXX/X, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2 o velkosti XXX/XXXXX, I. na E. C.. XXXX
vedenom Katastralnym urad v Bratislave, spravou Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pre okres
Bratislava I, obec Bratislava - Mestska ¢ast Staré Mesto,

je neplatna.

II. Sud ur ¢ uje za neplatné aj dalSie pravne ukony - zalozné zmluvy uzavreté medzi odporcom v
2.rade F. S. v postaveni zaloZcu a odporcom v 3. rade BPT LEASING, a.s., ICO: 31357814, Driefiova
34 Bratislava v postaveni zalozného veritela realizované na zaklade vkladu Katastralneho uradu v
Bratislave, spravou Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pre okres Bratislava |, obec Bratislava -
Mestska Cast Staré Mesto, Katastralne uzemie Staré Mesto, a to:

a/ pod ¢Eislom V.-XXXXX/XX zo dia 9.5.2012 k nehnutelnostiam:



- nebytovy priestor - U. C.. X, Q. B. L. Q. Q. C. XXXX, naR. X. X V. B., postavenom na pozemku Registra
"C" Katastra nehnutefnosti s parcelnym &islom XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 224 m2 v podiele ?, zapisany na E. C.. XXXX vedenom Katastralnym urad v Bratislave, spravou
Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - Mestska Cast' Staré
Mesto v podiele ?,

- podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti XXXX/
XXXXX, I. na E. C.. XXXX vedenom Katastralnym urad v Bratislave, spravou Katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - Mestska Cast’ Staré Mesto,

- spoluvlastnicky podiel pozemku registra "C" Katastra nehnutelnosti s parcelnym &islom XXXX/X, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2 o velkosti XXX/XXXXX, zapisany na E. C..
XXXX vedenom Katastralnym urad v Bratislave, spravou Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pre
okres Bratislava |, obec Bratislava - Mestska Cast Staré Mesto,

b/ pod Cislom V.-XXXXX/XX zo dha 2.10.2012 k nehnutelnostiam:

- nebytovy priestor - U. C.. X, Q. B. L. Q. Q. C. XXXX, na R. X. X V. B., postavenom na pozemku Registra
"C" Katastra nehnutelnosti s parcelnym cislom XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 224 m2 v podiele ?, zapisany na E. C.. XXXX vedenom Katastralnym urad v Bratislave, spravou
Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - Mestska Cast’ Staré
Mesto v podiele ?,

- podiel priestoruvna spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti XXXX/
XXXXX, I. na E. C.. XXXX vedenom Katastralnym urad v Bratislave, spravou Katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - Mestska ¢ast’ Staré Mesto,

- spoluvlastnicky podiel pozemku registra "C" Katastra nehnutelnosti s parcelnym &islom XXXX/X, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2 o velkosti XXX/XXXXX, I. na E. C.. XXXX
vedenom Katastralnym urad v Bratislave, spravou Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pre okres
Bratislava I, obec Bratislava - Mestska Cast’ Staré Mesto.

[ll. Odporcovia v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelom v 1.a 2. rade,
spolo€ne a nerozdielne, trovy konania vo vyske 298,50 EUR za zaplateny sudny poplatok za navrh a
vo vyske 243,05 EUR za trovy pravneho zastdpenia k rukam JUDr. Stefana Cakvariho, do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 21.12.2012 sa navrhovatelia domahali uréenia, Ze dohoda o Uhrade
zavazku trvalym prevodom vlastnickeho prava z 18.1.2011, ktorej ucinky vkladu nastali 24.02.2011,
uzavreta medzi odporcom v 1. rade X. O. v postaveni prevodcu a odporcom v 2. rade F. S. v postaveni
nadobudatela tykajuca sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v Katastralnom uzemi Staré mesto:

al nebytovy priestor- U. C.. X, Q. B.L. Q. Q. C. XXXX, naR. X. X V. B., postavenom na pozemku Registra
"C" Katastra nehnutelnosti s parcelnym &islom XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 224 m2 v podiele ?, zapisany na E. C.. XXXX vedenom Katastralnym urad v Bratislave, spravou
Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - Mestska ¢ast Staré
Mesto v podiele ?,



b/ podiel priestorg na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu o velkosti XXXX/
XXXXX, I. na E. C.. XXXX vedenom Katastralnym urad v Bratislave, spravou Katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - Mestska ¢ast’ Staré Mesto,

c/ spoluvlastnicky podiel pozemku registra "C" Katastra nehnutelnosti s parcelnym €islom XXXX/X, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2 o velkosti XXX/XXXXX, 1. na E. C.. XXXX
vedenom Katastralnym urad v Bratislave, spravou Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pre okres
Bratislava I, obec Bratislava - Mestska ¢ast’ Staré Mesto, je neplatna.

A tiez urCenia neplatnosti aj dalSich pravnych Ukonov- zalozné zmluvy uzavreté medzi odporcom v 2.
rade F. S. v postaveni zalozcu a odporcom v 3. rade BPT LEASING, a.s., ICO: 31357814, Driefiova
34 Bratislava, v postaveni zalozného veritela realizované na zaklade vkladu Katastralneho uradu v
Bratislave, spravou Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pre okres Bratislava |, obec Bratislava -
Mestska Cast Staré Mesto, Katastralne uzemie Staré Mesto, a to:

a/ pod €islom V.-XXXXX/XX zo dfia 9.5.2012 ku v8etkym nehnutefnostiam uvedenym v £&l. Il Zalobného
navrhu,

b/ pod €. V-21446/12 zo diia 2.10.2012 ku vSetkym nehnutelnostiam uvedenym v €l. Il Zalobného navrhu.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze ako manzelia boli s odporcom v 1. rade, kazdy v ?, na zaklade
zmluvy o prevode vlastnickeho prava nebytového priestoru- gardZe a zriadeni vecného bremena
€. 0105420/98/33 zo 7.4.1999 uzavretej s Hlavnym mestom Bratislava, podielovymi spoluvlastnikmi,
nasledovnych nehnutelnosti: a/ nebytovy priestor - garaz C.. X, Q. B. L. Q. Q. C. XXXX, na R. X. X
V. B., postavenom na pozemku Registra "C" Katastra nehnutelnosti s parcelnym &islom XXXX/X, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2 v podiele ?, zapisany na E. C.. XXXX vedenom
Katastralnym urad v Bratislave, spravou Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pre okres Bratislava
I, obec Bratislava - Mestsk& ¢ast’ Staré Mesto,

b/ podielu na spoloCnych Castiach a spolocnych zariadeniach bytového domu o velkosti XXXXIXXXXX,
I. na E. C.. XXXX vedenom Katastralnym urad v Bratislave, spravou Katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - Mestska ¢ast’ Staré Mesto,

¢/ spoluvlastnickeho podielu pozemku registra "C" Katastra nehnutelnosti s parcelnym &islom XXXX/
X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2 o velkosti XXX/XXXXX, zapisany
na E. C.. XXXX vedenom Katastrainym Grad v Bratislave, spravou Katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - Mestska Cast Staré Mesto. Odporca v 1. rade
dohodou o uhrade zavazku trvalym prevodom vlastnickeho prava z 18.1.2011, ktorej ucinky vkladu
nastali 24.2.2011, svoj podiel na tychto nehnutefnostiach previedol na odporcu v 2.rade, ktory ich
zatazil zaloznym pravom v prospech odporcu v 3. rade. Zalozné pravo v prospech odporcu v 3. rade
bolo realizované na zaklade vkladov Katastralneho uradu v Bratislave, spravou Katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - Mestska Cast Staré Mesto, Katastralne
Uzemie Staré Mesto, pod &islom V.-XXXXX/XX 1. L. X.X.XXXX T. C.. V.-XXXXX/XX 1. L. X XX.XXXX.
Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 7C 172/2012-34 zo diha 25.9.2012 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym odporcovi v 2. rade zakazal nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom na predmetnych
nehnutelnostiach a navrhovatelom ulozil povinnost podat v lehote 90 dni Zalobu o neplatnost pravneho
ukonu, ktorym odporca v 2. rade ziskal spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam alebo
zalobu o nahradenie vyhlasenia véle odporcu v 2. rade s predajom svojho spoluvlastnickeho podielu
k predmetnym nehnutelnostiam. Z dévodu, zZe odporca v 1. rade mal k predmetnym nehnutelnostiam
spoluvlastnicke pravo s navrhovatefmi, mali navrhovatelia zakonné predkupné pravo, ¢o odporca
v 1. rade opomenul. Preto je pravny ukon o prevode spoluvlastnickeho podielu k predmetnym
nehnutelnostiam relativne neplatny. Oni sa tejto neplatnosti dovolali pisomne, ale odporca v 2. rade
zasielky neprebera.

Odporca v 1. rade v pisomnom vyjadreni k zalobnému navrhu zo dna 24.9.2014 uznal, Ze doslo k
poruSeniu predkupného prava navrhovatelov a uznal neplatnost namietanych pravnych ukonov.



Odporca v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu zo dfia 16.4.2014 s navrhom suhlasil.

Odporca v 3. rade na pojednavani diha 26.9.2014 nemal namietky k skutkovej, ani pravnej argumentacii
zalobného navrhu. Namietal len, Ze spor nevyvolal, spor voci nemu oznacil za zbyto€ny a ziadal preto,
aby nebol zaviazany na thradu trov konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu v 2. rade, listami navrhovatelov zo 4.10.2011 a
8.10.2011, zmluvou o prevode vlastnickeho prava nebytového priestoru- gardze a zriadeni vecného
bremena &. XXXXXXX/XX/XX zo 7.4.1999, vypismi z E. C.. XXXX T. XXXX kat. izemie Staré mesto,
dohodou o uhrade zavazku trvalym prevodom vlastnickeho prava z 18.1.2011, pripojenym spisom
tunajsieho sudu sp.zn. 7C 172/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o prevode vlastnickeho prava nebytového priestoru- garédZze a zriadeni vecného bremena
C. XXXXXXXIXXIXX . X X XXXX uzavretej medzi Hlavnym mestom SR Bratislava, ako predavajucim
s kupujucimi: navrhovatelmi v 1., 2. rade, odporcom v 1. rade, podfa zakona €. 182/1993 Z.z., sud
zistil, Ze predavajuci previedol na kupujucich, ako najomcov, vlastnicke pravo k nebytovému priestoru
-garaziC.. X V.Q.B.L.V.B.naR. X. X, Q. C.. XXXX, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach
domu a spolo¢nych zariadeniach domu a prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela €.
XXXX/X o vymere 224 m? ako zastavana plocha, prilahla parcela €. XXXX/X H. V. XX F.? T. I, X.T.
X. C.. XXXX/X H. V. XXX F.? T. |, prifahla parcela & XXXX/X o vymere 25 m? ako zastavana plocha.
V prospech navrhovatefov previedol ? nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
v prospech odporcu v 1. rade previedol ? nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva. Prevadzana
gardz pozostavala z 1 miestnosti, o vymere 40,02 m?. Kapna cena vSetkych nehnutelnosti bola
dohodnuté na 237.270,- Sk. Okresny urad Bratislava |, katastralny odbor, povolil vklad tejto zmluvy pod
€. V.-XXXX/XX dna 14.4.2000.

Z &iastoéného vypisu z E. C.. XXXX, kat. uzemie Staré mesto, obec Bratislava -m.&. Staré mesto, kat.
Uzemie Staré mesto, sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti - nebytovy X. C.. X/X V. Q., B. L. X. X, Q..
C.. XXXX, X. C.. XXXX/X T. X. na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu, titulom V-2326/99 zo dfia
14.4.2000 boli navrhovatelia v 1. a 2. rade v podiele ? a odporca v 1. rade v podiele ? do 24.12.2011,
kedy vlastnicke pravo nadobudol odporca v 2. rade titulom Dohody o uhrade zavazku trvalym prevodom
vlastnicke prava V.- XXXX/XX zo diia 24.2.2011.

Z Dohody o uhrade zavazku trvalym prevodom vlastnicke prava zo dha 18.1.2011 uzavretej medzi
odporcom v 1. ako diZnikom, prevadzajucim a odporcom v 2. rade, ako veritefom, nadobudatelom, sud
zistil, Ze odporca v 2. rade poskytol odporcovi p6zi¢ku dia 30.6.2006 vo vyske 24.900,- EUR na obdobie
14 dni. Dlh dlZnika zo zmluvy o pd&Zi¢ke bol na zdklade zmluvy o zabezpeéeni zavazku prevodom prava,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pod €. V.-XXXXX/XX dna
19.7.2010, zabezpecfeny prevodom vlastnickeho prava diZnika k nehnutelnostiam , ktoré sa nachadzaju
v k.. Staré mesto a st zapisané na E. C.. XXXX ako nebytovy priestor - U. C.. X, suterén bytového L.
Q. Q.. C.. XXXX na R. X. X, postavenom na pozemku s parcelnym &. XXXX/X, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 224 m? v podiele ? a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach domu o velkosti ? I. XXXX/XXXXX, na E. C.. XXXX ako spoluvlastnicky podiel k pozemku
s parcelnym ¢. XXXX/X druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m? o velkosti XXX/
XXXXX, na E. C.. XXXX ako pozemok registra C KN s parcelnym &. XXXX/X, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 69 m? v podiele 1/1. Touto zmluvou sa zmluvné strany dohodli, Ze za
ucelom splnenia zavazku diZnika zo zmluvy o p&Zi¢ke vo vySke 24.900,- EUR sa odporca v 2. rade mbze
uspokojit nadobudnutim trvalého (nepodmieneného) vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam
a za tym u€elom odporca v 1. rade previedol vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam na odporcu
v 2. rade.

Z Giastoného vypisu z E. C.. XXXX, kat. uzemie Staré mesto, obec Bratislava -m.&. Staré mesto,
kat. uzemie Staré mesto, sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti - nebytovy priestor €. X/X v suteréne,
bytového domu a podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu XXXX/XXXXX, titulom Dohody o



Uhrade zavazku trvalym prevodom vlastnicke prava V-1323/11 zo diia 24.2.2011, v podiele ?, je odporca
v 2. rade a nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom v prospech odporcu v 3. rade podfla V.- XXXXX/
XX L L XX XXXX T, V= XXXXX/XX L. L XXX XXXX.

Z &iastoéného vypisu z E. C.. XXXX, parcely registra C, kat. izemie Staré mesto, obec Bratislava -
m.¢. Staré mesto, kat. Uzemie Staré mesto, sud zistil, Ze vlastnikom pozemku- parcela ¢. XXXX/X, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m?, v podiel XXX/XXXXX je odporca v 2. rade
titulom Dohody o Uuhrade zavazku trvalym prevodom vlastnicke prava V.-XXXX/XX zo dfia 24.2.2011 a
nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom v prospech odporcu v 3. rade podla V- 10194/12 zo dha
9.5.2012 a V-21446/12 zo dia 2.10.2012.

Navrhovatelia listom zo dfia 4.10.2011, adresovanym odporcovi v 2.rade, namietali neplatnost Dohody
o uhrade zavazku trvalym prevodom vlastnickeho prava z 18.1.2011, ktorej uc€inky vkladu nastali dna
24.2.2011, z dévodu nedodrzania ich predkupného prava.

Navrhovatelia listom zo dfia 8.10.2011 odporcu v 2. rade informovali o svojom zdujme o odkupenie nim
nadobudnutych nehnutelnosti za kuvpnu cenu, za aku ich ziskal , za predpokladu, Ze dbjde k vymazu
zalozného prava zapisaného na E. C.. XXXX T. XXXX v prospech odporcu v 3. rade.

Odporca v 2. rade vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, ze mal zaujem kupit byt v B. L. na X., pred
kupu bytu uzavrel s odporcom v 1. rade, ktory je jeho znamym, dohodu, na zaklade ktorej nadobudol
spoluvlastnicke pravo ku garazi nachadzajucej sa v suteréne tohto domu spolu s podielom na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach a tiez na pozemku. O predkupnom prave navrhovatelov nevedel, nevedel ¢o
to je, hoci z LV vedel ze odporca je vlastnikom len ? nehnutelnosti. Dohodu pisal pravnik, ktory ho
neupozornil na predkupne pravo navrhovatelov. Potvrdil, Ze s odporcom v 1. rade mal uzavretu skuto¢nu
zmluvu o p6zicke, ktora bola splatena prevodom predmetnych nehnutelnosti. V predmetnej garazi nikdy
neparkoval, pretoze tam nebyval, chcel garaz poziciavat, ale boli problémy so spoluvlastnikom, ktory
parkoval v garazi tak, Zze sa uz tam iné auto nemohlo zaparkovat. Uviedol, Ze sa nebranim predaju
predmetnych nehnutelnosti navrhovatelom, nevie sa vSak vyjadrit ku kiipnej cene.

Pravny zastupca odporcu v 3. rade sa na pojednavani dha 26.9.2014 vyjadril k zdloZnému pravu
zabezpeleného predmetnymi nehnutefnostiami tak, Ze iSlo o zabezpeenie 3 uUverov poskytnutych
spolocnosti VEGA, s.r.o. a podla stavu konta z 5.4.2013 iSlo o Uver vo vyske 300.000,- EUR a na jeho
zabezpecenie boli zaloZené restauracie a pozemky v celkovej vyske 690.000,- EUR, splacanim uveru
doslo k jeho zniZeniu a predmetné zaloZné pravo nie je pre neho v su€asnosti ekonomicky zaujimavé.

Podla § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza , maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116,117).

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni
§ 49a, §140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nembze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny Ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so v§eobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika taxativne vypocitava pripady, v ktorych je pravny ukon
relativne neplatny. Relativne neplatny pravny ukon vyvolava vSetky ucinky ako platny pravny ukon,
avSak tieto ucinky pdsobia len do okamihu dovolania sa pravnej skuto€nosti opodstatiiujucej zaver
o relativnej netaktnosti. Pravny ukon je teda podmienec¢ne platny. Pravnym ukonom uvedenym v §
40a je dotknuty nie len uc€astnik neplatného pravneho ukonu ale aj ind osoba, ktorej pravny ukon
zasiahol do hmotnopravneho postavenia. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Ide o jednostranny



pravny ukon adresovany ostatnym uc¢astnikom pravneho Ukonu. V pripade ked ten, kto sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho uUkonu, jednostranny prejav
treba adresovat vSetkym u&astnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Ddjdenim dovolania sa
konéi relativna neplatnost pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktord u€inkami mozno prirovnat
k absolutnej neplatnosti. Pisomnu forma dovolania sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu nie je
zakonom predpisana. Ak u€astnici neuznaju opodstatnenost jednostranného pravneho ukonu, ktorym
sa dotknuta osoba dovolala relativnej neplatnosti, nezostava jej ni¢ iné, ako poziadat o ochranu sud.
Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tkonu véak vyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.

V predmetnom konani sa navrhovatelia domahali urenia neplatnosti 3 pravnych ukonov: dohody
o0 Uhrade zavazku trvalym prevodom vlastnickeho prava z 18.1.2011, uzavretej medzi odporcami
v 1. a 2. rade, ktorej uCinky vkladu nastali dfia 24.02.2011, z dévodu, ze touto zmluvou dosSlo k
prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam, bez ponuky zakonného predkupného prava a tiez
neplatnosti pravnych ukonov na tuto dohodu nadvazujucich - zaloznych zmlav, uzavretych k predmetnym
nehnutelnostiam medzi odporcami v 2. a 3. rade, realizovanych na zéklade vkladu katastralneho dradu
pod €. V-10194/12 zo diia 9.5.2012 a pod €. V-21446/12 zo dia 2.10.2012.

Sud rozhodujuc o naroku navrhovatelov v prvom rade skiimal naliehavy pravny zaujem na tejto uréovacej
Zalobe a na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelia maju dany naliehavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti dohody o Uhrade zavazku trvalym prevodom vlastnickeho prava z
18.1.2011, uzavretej medzi odporcami v 1. a 2.rade, ktorej ucinky vkladu nastali 24.0.2011, z dévodu Ze
takyto vyrok je potrebny pre spravne konanie pred spravou katastra nehnutelnosti za u€¢elom obnovenia
stavu pred neplatne uzavretou dohodou o prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
navrhovatelov. Rovhako maju navrhovatelia naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravnych
ukonov nadvézujucich na tuto dohodu, pretoZze nehnutefnosti ziskané neplatnou zmluvou nemohol
zatazit zadloznym pravom nevlastnik a o vymaze takto zapisaného zaloZného prava méze v spravnom
konani rozhodnut sprava katastra nehnutelnosti len na zaklade sudneho rozhodnutia.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania, zmluvou o prevode vlastnickeho prava nebytového priestoru
- garaze a zriadeni vecného bremena €. XXXXXXX/XX/XX I. X. X XXXX, listami vlastnictva &. XXXX
T. XXXX, kat. uzemie Staré mesto, mal za preukazané, ze navrhovatelia v 1.a 2. rade ako manzelia
a odporca v 1. rade, nadobudli dfia 14.4.2000 na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava
nebytového priestoru - garaze a zriadeni vecného bremena €. XXXXXXX/XX/XX zo 7.4.1999, uzavretej
s Hlavnym mestom Bratislava, spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na E. C.. XXXX T.
XXXX kat. Gzemie Staré mesto, a to k nebytovému priestoru - U. C.. X v suterén bytového domu so
supisnym &islom XXXX, na R. X. X V. B., postavenom na pozemku Registra "C" Katastra nehnutelnosti
s parcelnym &islom 1232/1, k podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu a pozemkom s parcelnym &islom XXXX/X H. V. XXX F. ako zastavana plocha, parcela ¢&.
XXXX/X o vymere 19 m? ako zahrada, parcela €. XXXX/X o vymere 195 m? ako zahrada, parcela
€. XXXX/X o vymere 25 m? ako zastavana plocha, kazdy v podiele ?. Uvedené medzi u&astnikmi
sporné nebolo. Rovnako nesporné medzi uastnikmi bolo to, Ze odporca v 1. rade svoj spoluvlastnicky
podiel na predmetnych nehnutelnostiach, dohodou o Uhrade zavazku trvalym prevodom vlastnickeho
prava z 18.1.2011, ktorej u€inky vkladu nastali dfa 24.2.2011, previedol na odporcu v 2.rade, ktory
nie je osobou mu blizkou v zmysle § 116, 117 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om opomenul predkupné
prava navrhovatelov. Opomenutie predkupného prava navrhovatelov odporca v 1.rade uznal az na
pojednavani dna 26.9.2014, pricom navrhovatelia sa neplatnosti Dohody o uhrade zavéazku trvalym
prevodom vlastnickeho prava z 18.1.2011, ktorej ucinky vkladu nastali dha 24.2.2011, z dévodu
nedodrzania ich predkupného prava, dovolali vo&i nemu Zalobnym navrhom doruéenym mu dha
11.6.2013. Podla Z IV (s. 425, 0ds.3) je takéto dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu postacujuce.
Neplatnost dohody o Uhrade zavazku trvalym prevodom vlastnickeho prava z 18.1.2011, uzavretej
medzi odporcami v 1. a 2. rade z dévodu opomenutého predkupného prava navrhovatelov, k konani
uznali aj odporcovia v 2. a 3. rade. VSetci odporcovia Ziadali o rozhodnutie veci rozsudkom. Na zaklade
uvedeného sud navrhu na uréenie neplatnosti dohody o Uhrade zavazku trvalym prevodom vlastnickeho
prava z 18.1.2011, uzavretej medzi odporcom v 1.a 2. rade vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, v rozsahu navrhom uplatnenom. Sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku zarover v zmysle §



164 O.s.p. na navrh navrhovatefov zo diia 7.10.2014, opravil chyby v pisani vo vyhlasenom rozsudku
na pojednavani diia 26.9.2014 v &isle listu vlastnictva C..XXXX.

Z dbvodu, ze sud rozhodol o neplatnosti Dohody o uhrade zavazku trvalym prevodom vlastnickeho
prava z 18.1.2011, ktorej u€inky vkladu nastali diia 24.2.2011, rozhodol aj o neplatnosti zaloznych zmluv,
nadvazujucich na tato dohodu, uzavretych medzi odporcami v 2. a 3. rade, realizovanych na zaklade
vkladu katastralneho Uradu pod €. V-10194/12 zo dha 9.5.2012 a pod €. V-21446/12 zo dfia 2.10.2012,
pretoze nehnutefnosti ziskané neplatnou zmluvou nemohol zatazit zaloznym pravom nevlastnik.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p podla zasady UspeSnosti a UspeSnym
navrhovatelom priznal nahradu uplatnenych trov konania vo vyske 298,50 EUR za zaplateny sudny
poplatok za navrh a vo vySke 243,05 EUR za trovy pravneho zastupenia. Na zaplatenie sudneho
poplatku sud zaviazal vSetkych troch odporcov spolofne a nerozdielne, pretoZze podla ustalenej
judikatury Zalobnym navrhom o uréenie neplatnosti pravneho ukonu sa musi dotknuty u€astnik domahat
voCi v8etkym u&astnikom pravneho ukonu a dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu podanim
Zalobného navrhu je podla ustélenej sudnej praxe, uvedenej vysSie, tieZ postacujuce. Namietku odporcu
v 3. rade o tom, Ze na vedenie sporu nedal pri€inu a nie je preto povinny znasat trovy konania, preto
sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelov sud vyg€islil v zmysle uplatneného néroku, v zmysle § 9 ods.
1, § 11 ods. 1, § 13a ods. 1,pism. a), c),d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Zb., za
3 ukony pravnej sluzby takto:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dfia 10.12.2012 - 58,69 EUR + pau$éalna nahrada vydavkov
v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,63 EUR + 20%DPH vo vySke 13,26 EUR, t.j. spolu 79,58 EUR,

- pisomné podanie navrhu na zacatie konania drfia 21.12.2012-58,69 EUR + pausalna nahrada vydavkov
v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vyske 7,63 EUR + 20%DPH vo vyske 13,26 EUR, t.j. spolu 79,58 EUR,

- udast na pojednavani dfia 26.9.2014-61,87 EUR + pausalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
cit. vyhl. vo vySke 8,04 EUR + 20%DPH vo vyske 13,98 EUR, t.j. spolu 83,89 EUR,

spolu: 243,05EUR.

Sud tak navrhovatefom nepriznal odmenu za uplatnené trovy konania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej, vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 7C
172/2012, z dévodu, Ze sudca konajuci vo veci navrhu vo veci samej nie je zakonnym sudcom vo veci
sp.zn. 7C 172/2012 a sud v tejto veci uznesenim, €.k. 7C 172/2012-34 pravoplatnym dna 7.2.2013,
rozhodol tak, Ze o nahrade trov tohto konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
k Comu este nedoslo.

O spdsobe nahrady trov konania k rukam JUDr. Stefana Cakvariho, pravneho zastupcu navrhovatelov,
sud rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odbévodnit len podla § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



