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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatelky - P. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X., H. XXXX/XX, v zastupeni JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom D. X., N.
XXXX, proti odporcovi - Mesto Dolny Kubin, so sidlom Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1651/2,
ICO: 003 144 63, v zastlpeni - ALTER IURIS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tolstého 9, ICO: 36 708
771, o nahradu Skody na zdravi 6.113,16 eura s prisluSenstvom, na zaklade odvolania odporcu proti
medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 5C/11/2012-513 zo dna 11.11.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje medzitymny rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom (medzitymny) rozhodol tak, Ze ,zaklad Zalobou uplatneného
naroku na nahradu Skody je dany*.

Navrhovatefka podanym navrhom 16.2.2012 sa domaha zaplatenia sumy 6.113,16 eur spolu s 9
% ro¢nym urokom z omeskania odo dria doru€enia navrhu az do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Svoj narok vyvodzuje zo Skodovej udalosti, ktora sa stala 12.3.2010 na chodniku, na zastavke
autobusovej dopravy na ulici JanoSkova v Dolnom Kubine smerom na RuZomberok, ked o 22:30
hod. pri vystupovani z autobusu MHD Dolny Kubin smerom na RuZzomberok sa poSmykla a spadla
na neupravenom chodniku v désledku neudrziavania tejto miestnej komunikacie v zodpovedajucom
stave. Pri Skodovej udalosti sa zranila, utrpela Uplnud zlomeninu dolného konca vretennej kosti vpravo,
s posunom ulomkov, s odlomenim bodcovitého vybeZku laktovej kosti. V konani sa domahala nahrady
Skody titulom po8kodenia zdravia.

Okresny sud v dévodoch rozhodnutia prioritne poukazuje na vyrieSenie otdzky pasivnej vecnej
legitimacie odporcu, ked €iastoénym rozsudkom €. k. 5C/11/2012-419 z 21.1.2013 zamietol Zalobu vodi
Technické sluzby, s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Nabrezie Oravy 627/1 - pOvodne v procesnom
postaveni odporcu v 2/ rade prave pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Uvedeny Ciastocny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.03.2013, teda sud pravoplatne vyriesil ktory zo subjektov méze
v danej veci prichadzat do uvahy ako subjekt pasivne vecne legitimovany pre pripad naplnenia
predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu podla § 9a ods. 3 alebo 4 cestného zakona a po vyluceni
liberagného dévodu uvedeného v § 9a ods. 3 cestného zakona. Uz v €iasto€nom rozsudku sud uviedol,
Ze s ohladom na miesto, na ktorom malo ddjst’ k Urazu navrhovatelky, s poukazom na § 9 ods. 2 veta
prva v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona ( Z. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach )
v zneni u¢innom v &ase vzniku Urazu navrhovatelky, prichadza do uvahy zodpovednost len spravcu. Do
uvahy neprichadza zodpovednost ,vlastnika“ susediacej nehnutelnosti (§ 9 ods. 2 veta druha cestného
zakona), kedZe ako uz bolo uvedené nehnutelnosti ,prifahlé” k parc. KN-C ¢. 1882/7 hrani€iace s fiou



prave z tej jej strany, na ktorej malo dbjst’ k vzniku urazu navrhovatelky, sa nenachadzaju v zastavanom
uzemi obce. Ako subjekt spravcu ustalil sud prave odporcu ako vlastnika miestnych komunikacii (§ 3d
ods. 3 cestného zakona), nakolko nebolo preukdzané zverenie miestnych komunikacii odporcom do
spravy TS (Technickeé sluzby s.r.o. so sidlom v Dolnom Kubine, NabreZzie Oravy 627/1) a su€asne, Zze TS
ma byt pravnickou osobou zaloZenou prave (aj) na dany ucel (v tomto ohlade bolo poukdzané hlavne na
vymedzenie predmetu €innosti TS zapisanej v obchodnom registri, ako v €ase rozhodovania sudu, tak
aj v rozhodnom obdobi), teda to, Ze by Technické sluzby, s.r.o. boli spravcom miestnych komunikacii vo
vlastnictve odporcu (hoci na nich zabezpecuju a aj v rozhodnom obdobi mali zabezpe&ovat na podklade
zmluvného vztahu s navrhovatelom ich letnt a zimnu Udrzbu, 8o véak samo o sebe obsahovo nenapiiia
pojem spravy miestnych komunikacii).

Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania ustalil v sidenom pripade za zodpovedny subjekt za Skodu
na zdravi navrhovatelky spdsobenej jej irazom dfia 12.03.2010 odporcu z nasledovnych dévodov:

Vykonané dokazovanie nesporne preukazalo, Ze ku 8kodovej udalosti do$lo prave dnha 12.3.2010 v €ase
okolo 22:30 hod. kedy pri vystupovani navrhovatelky zo zadnych dveri autobusu na zastavke Branisko v
smere na RuZomberok na chodnik doslo k jej poSmyknutiu na zfadovatenom snehu nakopenom medzi
cestou a chodnikom autobusového zalivu. Pri tomto pade doSlo u navrhovatelky k Uplnej zlomenine
dolného konca vretennej kosti vpravo, s posunom ulomkov, s odlomenim bodcovitého vybeZku laktovej
kosti. To, Ze k urazu doSlo prave tymto spdsobom, preukazuje ako priamy dékaz vypoved navrhovatelky
(vypocuta na pojednavani 30.4.2012 a opatovne na pojednavani 17.12.2012) podrobne opisujuce;j
priebeh a miesto padu v sulade s opisom skutkového deja v navrhu, udavajucej aj to, aku mala obuy,
aké boli vtedy poveternostné a iné podmienky v mieste jej vystupovania a nepriamo to potvrdzuje
sled viacerych nepriamych dékazov, ked mozny iny vznik tohto Urazu nepreukazuje ziadny dékaz. Sud
prioritne poukazal na Cestné prehlasenie G. Y. z26.08.2011 (C.I. 32) aj jej naslednu svedecku vypoved na
pojednavani 28.5.2012. Menovana, ktora dria 12.3.2010 cestovala spolu s navrhovatelkou autobusom
z nastupista pri Zelezninej stanici s prichodom na zastavku pod Baniskom o0 22.30 hod., vystupovala
tiez na uvedenej zastavke, ale inymi (prednymi) dverami. Menovana sice nevidela ,pad® navrhovatelky,
ale videla ju azZ ked sa dvihala zo zeme a niec€o brala, asi kabelku alebo tadku. Vypoved navrhovatelky
potvrdzuje aj to, €o v rdmci anamnézy uviedla na svojom prvotnom klinickom vySetreni dria 13.3.2010
v €ase o cca 7.18 hod. na ortopedickej ustavnej pohotovostnej sluzbe ortopédovi MUDr. R.. Tvrdenie
navrhovatelky ,Ze v€era spadla pri vystupovani z autobusu® obsiahnuté v uvedenej lekarskej sprave
z 13.3.2010 je konzistentné s udajmi v navrhu a vypovedami navrhovatelky v konani. Aj tento fakt
podporuje vierohodnost' jej tvrdeni a jej vypovedi, kedZe tato v tom &ase, kedy eSte nemala Ziadny
dovod predpokladat nasledne vzniknuté komplikacie spojené s uvedenym urazom, ktoré sa vyskytli az
v naslednom obdobi a v dosledku ktorych tato bola dlhodobo na PN aZ do uznania jej invalidity dna
8.8.2011 s datumom vzniku invalidity dfa 12.3.2011, t.j. k tomu istému dfu, ale nasledujuceho roka, v
ktorom utrpela predmetny uraz.

Sud poukazuje v suvislosti s vierohodnostou vypovede navrhovatelky aj na znalecké odpovede znalca
MUDr. Trgifiu z odvetvia traumatolégia v znaleckom posudku &. 73/2013 zo 16.9.2013 (poukaz sudu
na €. I. 460 a nasledovnych spisu). Znalec potvrdil, Ze zlomenina v oblasti doIného konca vretenne;j
kosti na typickom mieste s posunom Ulomkov nikdy nevznika bez Urazového deja charakterizovaného
ako pad na oblast ruky. Znalec uzavrel, Ze pokial ide o ¢as vzniku zlomeniny, tato (vychadzajiuc z
Casovych udajov vyplyvajucich z prvotného oSetrenia tejto zlomeniny diha 13.3.2010 o 7.18 hod., kedy
sa jednalo o zlomeninu staru okolo 8.30 hod., vychadzajic z jej popisu a z moznosti jej napravy bez
potreby dat navrhovatelku do celkovej anestézy) mohla vzniknat dha 12.3.2010 o 22.30 hod. ako to
uvadza navrhovatelka. Aj spdsob vzniku tejto zlomeniny popisany znalcom zodpoveda urazovému deju
ako ho navrhovatelka opisala. V tomto smere, kedZze znalec nebol svedkom (priamym svedkom) Urazu
navrhovatelky, ale pri zaujati svojich odbornych zaverov vychadzal zo stavu poskodenia jej zdravia
vyplyvajucim z jej zdravotnej dokumentacie, ani nemohol byt jeho dékaz konkrétnejSi v smere moznosti
eSte viac (s ohladom na prijaty zaver) potvrdit vypoved navrhovatelky ohladne vzniku zlomeniny
(spbsobu a ¢asu jej vzniku). Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, ze v mieste zlomeniny neboli zistené
osteoporotické zmeny ani ochorenie v zmysle oslabenia kosti cystou alebo inymi kostnymi zmenami a
ze tato zlomenina nema charakter osteoporotickej zlomeniny.



V sudenej veci bola v potrebnej miere preukdzana pri€inna suvislost medzi nesplnenim zakonnej
povinnosti odporcu, vyplyvajucej mu z § 9 ods. 2 vety prvej cestného zédkona a Skodlivym nasledkom
existujucej zavady v schodnosti predmetného chodnika na zdravi navrhovatelky, ktorym bol (raz
navrhovatelky vzniknuty jej padom po poSmyknuti sa na zfadovatenom povrchu chodnika pri
vystupovani z autobusu. Nebola preukazana Ziadna iné okolnost, ktoré by ¢&i uz vyluéne alebo v urcitom
podiele v spojeni s okolnostou spdsobila dany uraz navrhovatelky, ktorym dos$lo k poSkodeniu jej zdravia.

Na zaklade vys$Sie rozobratych skutoCnosti sud kvalifikoval za bezpe€ne preukazané, ze k urazu
navrhovatelky dra 12.3.2010 a s tym spojenému poSkodeniu jej zdravia, v suvislosti s ktorym sa
tato domaha nahrady Skody, doslo vyluéne v dbsledku porusSenia povinnosti odporcu vyplyvajicej
mu z ustanovenia § 9 ods. 2 veta prva cestného zakona, na zaklade ¢oho je dana jeho objektivna
zodpovednost podla § 9a ods. 2 a 3 cestného zakona za Skodu vzniknutl navrhovatelke, kedze sud v
tomto pripade nezistil naplnenie zakonom stanoveného liberaéného dévodu, t.j. Ze nebolo v medziach
moznosti odporcu existujuce zavady v schodnosti miesta, kde doSlo k Urazu, odstranit a ani na ne
predpisanym spdsobom upozornit. V smere preukazania danosti takéhoto liberaéného dévodu bolo
dbkazné bremeno na odporcovi, ktoré tento neuniesol.

Sud dodava, Ze na nedostatoénu udrzbu komunikacie - chodnika v autobusovom zalive pod sidliskom
Banisko na JanoSkovej ulici v smere na Ruzomberok poukéazala aj svedkyna Y.. Ta uz v ¢esthom
prehlaseni uviedla, Ze sa tam nachadzal neodhrnuty sneh a primrznuté hromady snehu, velmi sa
Smykalo a komunikacia vObec nebola oSetrena posypovym materidlom. Vo vypovedi potvrdila, Zze aj
vtedy, ked si v8imla navrhovatelku ako vstava zo zeme, zastavka nebola vObec udrZiavana. Bolo vtedy
pomerne dost snehu a v dosledku jeho odhrnutia z cesty sa na zastavke pri okraji cesty urobil snehovy
val, cez ktory si ludia vySliapali chodnicky, ked vstupovali do autobusu. Snehovy val bol dost zamrznuty,
Smykalo sa a navrhovatelku muselo Smyknut na mieste toho valu, pretoZze v tom mieste ju videla dvihat
sa zo zeme. Na nedostatoénu udrzbu aj komunikacie (chodnika) v mieste Urazu navrhovatelky, a to aj
v obdobi vzniku jej urazu, poukazovala v ¢estnom prehlaseni z 3.8.2011 aj F. O. (poukaz sudu &. I. 33
spisu). Napokon navrhovatelka doloZila i 3 fotografie z miesta urazu (vyhotovené mobilnym telefénom, s
oneskorenim necelych 18 hodin po vzniku Urazu) bratom navrhovatelky, z ktorych je zrejmé, Ze na rozdiel
od cestnej komunikacie v autobusovom zalive zastavky pod Baniskom v Dolnom Kubine, chodnik nebol
nijako viditelne ,03etreny” posypom. Medzi cestnou komunikaciou a chodnikom je zrejmé nakopenie
snehu (val snehu) s ,jamami“ s najva¢Sou pravdepodobnostou spésobenymi chodcami pri nastupe alebo
vystupe z autobusu, resp. prechadzajucimi tadial' z cesty na chodnik pri zastavke.

Pokial ide o dékazy odporcom predkladané, ktoré podla odporcu preukazuju vdanom mieste vykonanie
zodpovedajucej udrzby : operacny plan zimnej udrzby ciest - MK na obdobie r. 2009 - 2010, zaznam o
prevadzke vozidla nakladnej dopravy dnia 12.3.2010 (C. I. 224-225) a zaznamy pracovnika TS ohladne
pocasia uvedeného diia (€. |. 226 a 305) v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi, nepreukazuju
vykonanie potrebnej udrzby zo strany odporcu, resp. zo strany subjektu TS, ktory podla zmluvy o dielo
z 8.3.2010 mal zabezpecovat v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 udrzbu odporcom spravovanych
komunikacii, o.i. aj miesta autobusovych zastaviek pod Baniskom (€. I. 96 a nasl.). Z tychto dokladov
vyplyva, Zze sypa¢ znacky Ludog mal vykonavat prace aj v dotknutom mieste len niekedy v ¢ase od
4.10 hod. do 13.40 hod. dna 12.03.2010. Prave uvedeny stroj mal slizit na odstranovanie snezného
valu vzniknutého odhrnutim snehu z cesty, ako o tom vypovedal na pojednavani 5.12.2012 konatel
TS Pavol HeSko. Ak malo déjst aj dria 12.3.2010 (kedy rano malo snezit a potom snezenie ustat) k
odstranovaniu tychto valov uvedenym strojom, popripade aj ru¢ne, nebolo v kontexte s fotografiami
predlozenymi zalujucou stranou z nasledujuceho dna ozrejmené, prec¢o s odstupom cca 18 hodin bol
zachyteny v danom mieste v poobediiajSich hodinach taky stav, aky je zrejmy z uvedenych fotografii.

Nakolko medzi u&astnikmi bol sporny aj zaklad uplatneného naroku, ked k otazke jeho vysky su
stale najma zo strany odporcu navrhované dbkazy, sud povazoval za vhodné a ucelné aj z hladiska
hospodarnosti konania rozhodnut o zdklade s poukazom na § 152 ods. 2 O.s.p. medzitymnym
rozsudkom a kedZe vykonané dokazovanie danost tohto naroku preukazalo, konstatoval sud v
napadnutom rozsudku danost’ pravneho zakladu zalovaného naroku.



Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci.

Podla odvolatela nemozno vypoved navrhovatelky povazovat za dbkaz a uz vdébec nemozno jej
vypovedi prikladat vyznam a vahu priameho d6kazu. Odvolatel namietal Cestné prehlasenie svedkyne
G. Y. zo dha 26.8.2011 charakteru nepriameho dbkazu, o ktory rozhodnutie sudu sa opiera. Pani Y.
priamo nevidela priebeh udalosti, ktora mala podla tvrdeni navrhovatelky skonéit urazom. G. Y. vo
svojom prehlaseni uvadza ,mam vedomost* a nie ,priamo som videla®“, alebo nie€o, z oho by bolo
mozné usudit, Ze bola svedkom tohto urazu. NavySe menovana vo svojom ¢estnom prehlaseni uviedla,
ze samotny priebeh Skodovej udalosti nesledovala, nakolko ona vystupovala prednymi dverami. Z toho
jejednoznacné, ze G. Y. nevidela/nesledovala priebeh Skodovej udalosti, vzhfadom na to, Ze vystupovala
prednymi dverami. Menovana nie je priamym svedkom, ktory vie priamo potvrdit/dosvedcit priebeh
vzniku Urazu navrhovatelky tak, ako tato opisuje v navrhu resp. ako sud uvadza v rozsudku. Podla
odvolatela Cisto hypoteticky mohlo ddjst ( a nemozno vylucit ) k udajnému drazu aj : poSmyknutim a
padom zo schodikov autobusu, na ktorych sa mohli nachadzat zvySky snehu alebo fadu, podtrhnutim
sa navrhovatelky, mohla ju prevazit nesena taska, uraz sa mohol stat doma u nej, pripade na zaklade
réznych inych resp. viacerych skutoénosti. Svedkyrna nepotvrdila, zeby navrhovatelka javila nejaké
znaky Urazu, prave naopak, potvrdila, Zze navrhovatelka vstavala sama a bez pomoci tretich oséb.
Ni¢ nevylu€uje ani moznost Urazu navrhovatelky skér alebo neskdr a nie v désledku udajného padu
na zastavke ul. Janoskova, kedZze nebola privolana rychla zachranna sluzba prvej pomoci. Cestné
prehlasenie pani G. Y. teda nepotvrdzuje a nepreukazuje skutocnost, ako (akym spésobom) a kde doslo
k Uurazu navrhovatelky.

F. O. vo svojom Cestnom prehlaseni vébec nespomina ni¢ o tom, ako a kde doslo k urazu navrhovatelky
resp. Zze bola priamo svedkom drazu navrhovatelky podla jej tvrdeni uvedenych v navrhu. Cestné
prehlasenie pani F. O. taktiez nepotvrdzuje a nepreukazuje skutonost, ako a kde doSlo k uUrazu
navrhovatelky.

Odvolatel za dblezité povazoval okolnost, Zze navrhovatelka bola oSetrena prisluSnym lekarom az
nasledujuci def 13.3.2010, priCom udajne malo déjst’ k urazu dia 12.3.2010 o 22.30 hod. predpoklada,
Ze pokial by doSlo k takému zraneniu, ako uvadza navrhovatelka, pravdepodobne by idla hned na
pohotovostnu sluzbu prvej pomoci, resp. volala rychlu zdravotnu pomoc ihned, priCom ni¢ takéto sa
nestalo. Preto nie je z uvedeného preukdzané, Ze k urazu doslo 12.3.2010 0 22.30 hod. a tym spésobom
ako uvadza navrhovatelka v Zalobe.

Znalec z odvetvia traumatolégia MUDr. Trgifia vo svojom znaleckom posudku &. 73/2013 zo dfia
16.9.2013 (odvolatel poukazuje na €.I. 430 a nasl.) uvadza pric€inu zlomeniny dolného konca vretennej
kosti navrhovatelky vpravo s odlomenim bodcovitého vybezku laktovej kosti, ktora bola spésobena
jej padom na tvrdu podloZzku, pricom pad smeroval na dlafiovl stranu ruky. Taktiez znalec uvadza,
Ze takéto zlomeniny nikdy nevznikaju bez uUrazového deja charakterizovaného ako pad na oblast
ruky. Z toho vyplyva, Ze znalec urcil akym spésobom malo dbjst’ k urazu, priCom uvedeny pad na
oblast ruky, tak ako ho opisuje znalec, mohol nastat mnozstvom inych okolnosti a spésobov. Obdobne
priebeh Urazového deja nevylu€uje, Ze mohlo déjst k udajnému Urazu aj inym spésobom, teda tym,
€o uz uvadzal odvolatefl vo vztahu k hodnoteniu predchadzajucich dékazov. Sud teda pri rozhodovani
vychadzal len z nepodloZenych tvrdeni, domnienok a nepreukdzanych skuto€nosti. Odvolatel vytykal
sudu, Zze ho nepriamo stavia do pozicie navrhovatela - pokial ide o zatazenie dékaznym bremenom.
Preukazanie pri€innej suvislosti je vzdy na navrhovatefovi, ktory tvrdi, Ze za vzniknutu $kodu zodpoveda
odporca. V suvislosti s otazkou unesenia dékazného bremena poukazuje odvolatel na rozhodovaciu
prax Najvyssieho sidu CR napr. v rozhodnuti sp. zn. 25Cdo/168/2003 a 25Cdo/508/2005. Dalej zvyraznil
zavery rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/94/2012. VVychadzajuc z uvedenych
rozhodnuti odvolatel mal za to, Ze miesto Urazu, dejovy priebeh Urazu musi byt dostatoéne jasne
a nepochybne preukazany, nepostacuje len pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti. Technické sluzby
s.r.o. v rozhodnom obdobi zabezpec€ovali a aj nadalej zabezpeduju zimnu spravu a udrzbu miestnych
komunikécii, autobusovych zastavok a pod. v dotknutej lokalite. Vyplyvalo to aj z predlozeného
opera¢ného planu zimnej udrzby ciest MK na obdobie 2009-2010. Odvolatel cituje jednotlivé Casové
suvislosti zo zaznamu o prevadzke motorového vozidla ndkladnej dopravy, ako aj rozsah vykonanych
ukonov. Zdo6raznil dalej, Ze z vykonaného dokazovania doposial nebolo preukazané ani len to, &i k



udajnej Skodovej udalosti doSlo na chodniku alebo na cestnej komunikécii. V sudenej veci navrhovatelka
nepreukazala ako (akym spésobom) a kedy doSlo k udajnému Urazu, nepreukazala ni¢im pri¢innu
suvislost medzi porusenim pravnych povinnosti a vznikom Skody, ani to, kde doslo k udajnému urazu.
Ona iba opisuje v navrhu ako mala predmetna Skoda resp. Uraz vzniknut a tieto jej tvrdenia neboli v
sudnom konani absolutne ni¢im preukazané. Podl'a odvolatefla pri pouziti adekvatnej pri€innej suvislosti
musi byt preukazané, Ze Skoda, ktora vznikla navrhovatelke, by nevznikla bez priciny, ktorou je podla
jej tvrdenia - neudrziavanie miestnej komunikacie (porusenie povinnosti odporcu v zmysle cestného
zakona). Nie je preukazané, ze by odporkyni nevznikla Skoda bez neudrziavania miestnej komunikécie,
vzhladom na neexistenciu priameho dékazu ako doslo k urazu. V sudenej veci chyba pri¢innéa suvislost
vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu. Vztah pri€iny a
nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany.
Poskodena nesie dékazné bremeno na preukdzanie s rozumnou mierou istoty, Ze utrpela Skodu. Pri¢inng
suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela) ale aj preukazana bezpecéne.

Odvolatel obsirnejSie a v teoretickej rovine uvadza v odvolani procesny vyznam institutu dékazného
bremena Uc€astnika v konani, neunesenie dékazného bremena je désledkom procesnej zodpovednosti
ucastnika konania za to, ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a ze z tohto dévodu muselo byt
vo veci samej rozhodnuté v jeho neprospech (odvolatel poukazuje aj na zavery rozhodnutia NS CR sp.
zn. 330do/1732/20086).

Vzhladom na suhrn vsetkych uvadzanych skutolnosti odvolatel zvyrazfiuje nespravne skutkové
zistenia, ku ktorym dospel sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov v tom, Ze sud
nespravne vyhodnotil celkovy skutkovy stav (splnenie a najma nepreukazanie zakonnych podmienok
vzniku zodpovednosti za Skodu na zdravi navrhovatelky), ktory namieta a dékazné bremeno na
preukdzanie svojho tvrdenia zataZuje navrhovatefa. Zdkonné ustanovenia vzniku zodpovednosti za
Skodu nemdzu byt vykladané len cez teérie adekvatnej pri€innej suvislosti. Takymto konanim by mohla
byt poruSena zakonna zasada kontradiktornosti sidneho konania a dékaznej povinnosti (bremena)
navrhovatela. Odvolatel vyslovil presvedCenie, ze napadnuty rozsudok okresného sudu nie je spravny,
sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze pri svojom rozhodnuti a hodnoteni dékazov uplatnil pri
preukazovani pri€innej suvislosti teériu adekvatnej priinnej suvislosti a tym nespravne pravne posudil
vec - preukazanie vzniku naroku zo zodpovednosti za Skodu na zdravi zo strany navrhovatelky v zmysle
zakonnych podmienok.

Odvolatel sa preto domahal zmeny napadnutého rozsudku, v rédmci tejto zmeny Ziadal navrh
navrhovatelky zamietnut v celom rozsahu.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu hodnotila odvolacie namietky odporcu za nedévodné.
Ani vo svojom suhrnne nezakladaju dévod €i uz na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.
Podla navrhovatelky odporca v podstate len zotrvava a opakuje svoje namietky, ktoré predniesol v
ramci dokazovania na sude prvého stupna, pricom namieta spravnost napadnutého rozsudku, podla
jeho nazoru hlavne z dévodu nepreukazanej pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim odporcu a
Skodou, ktora vznikla na strane navrhovatelky. Tvrdenie odvolatela hodnotila navrhovatelka za Gcelove,
zavadzajuce v snahe vyhnut sa zodpovednosti za Skodu, ktora jej bola spdsobena v dosledku poruSenia
povinnosti, ktoré odporcovi vyplyva z ustanovenia § 9a ods. 3 cestného zakona. Odvolacie tvrdenie, zZe
jej vypovedi nemozno prikladat vyznam a vahu priameho dékazu, nema oporu v pravnych predpisoch SR
a prieCi sa vSeobecnej tedrii o charaktere a povahe dékaznych prostriedkov. Navrhovatelka poukazuje
na § 125 prva veta O.s.p., znenie oznaceného ustanovenia aj zacitovala. Jej vysluch je dokonca nutné
povazovat za priamy dbkaz, takyto dokazny prostriedok pripusta priamo v ustanoveni § 125 Obd&iansky
sudny poriadok, pritom ona bola v konani vypoduta aj za pritomnosti odporcu a to opakovane.

Prvostupriovy sud postupoval spravne a v sulade s principom spravodlivosti, ked' v ramci odévodnenia
napadnutého medzitymneho rozsudku pouzil okrem jazykovo- gramatického aj teleologicky vyklad
ustanovenia § 9a ods. 3 zakona €. 135/1961 o pozemnych komunikaciach v platnom zneni. Nie je
mozné stotoznit sa s nazorom odvolatela, Ze ona nepreukazala v konani kde a akym spésobom
utrpela Uraz s poukazom na skutoCnost, Ze bola oSetrena prislusnym lekarom az nasledujuci den



13.3.2010. Aj z predloZenej lekarskej spravy MUDr. J. R. zo dha 13.3.2010 je zachyteny priebeh
vzniku Skodnej udalosti, pritom z povahy urazu, ktory ona utrpela je zrejmé, Ze samotné utrpenie Urazu
ako aj jeho nasledky neboli jej zrejmé bezprostredne po jeho utrpeni. Odporca vo svojom odvolani
predklada absurdné nacrty priebehu vzniku Skodovej udalosti. Odvolatefom uvadzané rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/168/2003 nie je aplikovatelné na sudeny pripad z dévodu rozdielnej
hmotnopravnej i procesnopravnej Upravy rozhodujlcich otazok na Slovensku a v Ceskej republike.
Obdobne je neaplikovatelny zaver rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/94/2012 z
dovodu celkom zjavne rozdielneho skutkového stavu, na podklade ktorého bolo oznadené rozhodnutie
vydané. V citovanom rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sud posudzoval zodpovednost' za
8kodu, ktora vznikla v dosledku uUrazu, ku ktorému doSlo na miestnej komunikacii v obci, kde nebol
osobitny chodnik pre chodcov. O takuto situaciu ale v sudenom pripade nejde a Krajsky sud v Banskej
Bystrici v tomto rozhodnuti neaplikoval ustanovenie § 9a ods. 3 cestného zakona. Napokon citované
rozhodnutie a zavery z neho plynuce neboli pre prvostupfovy sud zavazné v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatelka argumentovala dalej tym, Ze okresny sud v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie
zdbvodnil a spravne rozhodol. Ona sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnou argumentaciou sudu prvého
stupfia obsiahnutou v odévodneni napadnutého medzitymneho rozsudku. Domahala sa preto potvrdenia
rozsudku okresného sudu, Ziadala priznat trovy prvostuprfiového, ako aj trovy odvolacieho konania ( tie
aj presne vySpecifikovala).

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podfla § 156 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil pre
vecnu spravnost podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie odporcu za nedévodné.

Preskumanim spisu zistil, Ze okresny sud v sudenej veci skutkovy stav zistil riadne, vykonal dokazovanie
v dostatoénom rozsahu, vykonané dbkazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p., a z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver v konstatacii o existencii zakladu uplatneného
naroku na nahradu Skody (v medzitymnom rozsudku).

Pisomné odbvodnenie rozhodnutia sidu prvého stupna v celom rozsahu je v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O.s.p. a garantuje ucastnikom pravo na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud v
dévodoch svojho rozhodnutia U€astnikom konania dava relevantné odpovede na vSetky vyznamné
skutkové a pravne otazky, ktoré v dotknutom Stadiu konania bolo potrebné uzavriet. Sud prvého stupna
argumentacne sa k rozhodujucim otazkam vyjadruje, dava ucastnikom konania jednoznacné, jasné
odpovede, cituje a uvadza pravne predpisy, ktoré na danu vec aplikoval. Krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoznil s pisomnym oddévodnenim napadnutého medzitymneho rozsudku, na ne poukazuje, avSak na
zvyraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna povaZzuje za svoju povinnost vyjadrit sa
k podstatnym odvolacim argumentaciam, ktoré odporca v konani vzniesol.

NemozZno sa stotoZnit s odvolacim argumentom odvolatefa vytykajucim nespravnost hodnotenia
vykonanych dobkazov sudom. Odvolaci sud zdiela nazor sudu prvého stupfia, ze ,vypoved
navrhovatelky“ je dokaznym prostriedkom, z hladiska procesného vyznamu dékazom priamym. Tento
tzv. priamy dbkaz v procese dokazovania bol jednoznaéne podporeny retazom na seba nadvazujucich
tzv. nepriamych dékazov, i uz to boli svedecké vypovede, listinné dokazy, ktoré po hodnoteni tak
jednotlivo ako v ich vzajomnej suvislosti (vid' § 132 i nasl. O.s.p.) preukazali objektivny zaver o pravdivosti
skutkovych tvrdeni navrhovatelky v podstatnych otazkach a to: deh vzniku urazového deja, €as a
miesto, mechanizmus urazového deja, bezprostrednu, konkrétnu priinnu suvislost podkodenia zdravia
navrhovatelky v désledku fiou tvrdeného urazového deja a napokon i zodpovednost odporcu za uvedeny
uraz, za poskodenie zdravia navrhovatelky.



Treba suhlasit s odvolacou argumentéciou odporcu, Ze v sporovom konani zataZuje sporové strany
povinnost’ dékazna, sporové strany maju tzv. dbkazné bremeno. Bolo na odporcovi, aby vyvratil skutkové
tvrdenia navrhovatelky, teda aby svoju obranu proti Zalobe podloZil i konkrétnymi dékazmi. Bolo na
odporcovi, aby vyvratil, Ze v rozhodny defi, v rozhodnu hodinu, sp6sobom ako to navrhovatelka
opisovala, nehodovy ( Urazovy ) dej sa nestal, resp. nehoda sa stala inym spésobom, napr. poSmyknutim
a padom zo schodikov autobusu, resp. inym dejom. Obrana odporcu v dotknutom smere tak v
priebehu prvostupfiového, ale aj odvolacieho konania zostala iba v rovine tvrdeni, v rovine namietok -
nepreukdzanych. Odporca neprodukoval v dékaznom konani dokazy opaku, teda takej dokazne;j sily,
ktoré by boli spésobilé vyvratit navrhovatefkou tvrdené a preukdzané zasadné otazky v spore. Tzv.
hypotetické okolnosti vzniku Urazového deja tvrdené odporcom v odvolani podla nazoru odvolacieho
sudu naozaj zostali iba v rovine hypotézy s charakterom tzv. modelovych situacii, v rovine dohadov a
hypotetickych avah.

Okolnost, ze navrhovatelka bola oSetrena prisluSnym lekarom az nasledujuci def podstatny vyznam
nema. Uniklo totiz pozornosti odvolatela, ze prave znalec MUDr. Trgifia tuto otazku jednoznacne
odpovedal - uzavrel, Zze pokial ide o €as vzniku zlomeniny, tato vychadzajuc z Casovych udajov
vyplyvajucich z prvotného oSetrenia tejto zlomeniny dria 13.3.2010 o 7.18 hod. - bola stara okolo 8,5
hodiny, teda zapada do ¢asového vymedzenia vzniku Urazového deja. NavySe komplexnu odpoved
na tuto otazku okresny sud podrobne a ddsledne v dévodoch svojho rozhodnutia aj rozobera. Zavery
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/94/2012 nemaju pre Krajsky sud v Ziline
zavaznost. Napokon v uvadzanom rozhodnuti zavery Krajského sudu Banska Bystrica sa viazu k Uplne
inej, odlisnej skutkovej okolnosti, nez je predmetom rieSenia v aktualne sudenej veci.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zeby poSkodenie zdravia navrhovatelky malo byt désledkom
inych (resp. dalSich okolnosti) nez okolnost, ktora riou bola tvrdena v zalobnom navrhu. V znaleckom
dbkaze absentuju tzv. iné mechanizmy, iné zdravotné indispozicie navrhovatelky, ktoré by mohli
ovplyvnit otdzku ,pri¢iny a désledku®.

Podla nazoru krajského sudu bezpochyby bolo preukazané, Zze k poskodeniu zdravia navrhovatelky
doSlo v désledku nehodového - Urazového deja, ako to opisala navrhovatelka v navrhu a na ktorom
zotrvavala v priebehu celého konania. Odporca je zodpovednym subjektom, uvedenu otédzku okresny
sud pravoplatne v Ciastoénom rozsudku uzavrel (ide o objektivhu zodpovednost).

Zaverom krajsky sud konstatuje, ze dalSie odvolacie argumentacie odporcu pri pravnom posudeni veci
podstatny vyznam nemali.

Z tychto dévodov odvolaniu odporcu nemohol krajsky sud vyhoviet.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



