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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi - Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné nadm. 13, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 13C/250/2012-57 zo dria 28.11.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku v ktorom okresny sid zamietol zalobu a vo vyroku o nahrade
trov konania.

Dalsieho vyroku rozsudku sa krajsky sid nedotyka.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o jeho Ustavnej staZnosti pre
poruSenie prava na zakonného sudcu a na nestranny sud. V samostatnom vyroku zamietol okresny sud
i meritdrny navrh, ktorym sa navrhovat dia 27.9.2012 domahal od odporcu nahrady majetkovej Skody
v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 387,24 eur, ktora podla navrhovatela vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného stdu Zilina v exekuénom konani vedenom u stidneho exekutora pod sp.
zn. Ex 306/2007 proti povinnému - M. R..

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora do
30 dni od dorugenia navrhu na tato zmenu, bol bezdévodne necinny viac ako 235 dni. V oznalenej
exekuénej veci neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umoziovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbytonymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristupil az po
velmi dlhej dobe. Postup exekuéného sudu hodnotil navrhovatel ako nespravny a rozporny so zakonom,
konkrétne s ustanovenim § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku, resp. od 1.12.2006 s ustanovenim§
44 ods. 8 Exekucéného poriadku. Z dévodu tvrdeného nespravneho uradného postupu exekué&ného
sudu navrhovatel si uplatnil ndhradu majetkovej Skody predstavujucu nahradu ucéelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky
v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o
fom. Tvrdil, Ze v tomto obdobi vynaloZil: na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informa&ného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informac&ného
systému 40 eur, na administrativu listin a komunikéciu s povodnym sudnym exekutorom 50 eur, na



administrativne spracovanie textov, urgencii, adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikacné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur. Celkom vo veci spravy
a vymahania svojej pohladavky v dotknutom obdobi vynaloZil sumu 175 eur.

Uplatiuje si aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenie
prava na rozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s
porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je dostato&nym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny Uradny postup exekuéného
sudu totiz vystavil jeho opravnené zaujmy nasledovnym rizikam : zanik povinného, zmarenie U¢elu
konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencia povinného. Akakolvek nahrada nemajetkove;j
ujmy je spravodlivou satisfakciou za konkrétne porudenie jeho zakonnych narokov a zakladnych
prav. Neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zédkonnych narokov a jeho zakladnych prav v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u €lenov riadiacich
organov spoloc¢nosti, ako aj u majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost spolognosti, zanik dalSich planovanych a uz vytvorenych podnikatelskych aktivit,
hospodarsku stratu, spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré navrhovatel mohol
prijat. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy podla navrhovatela ma svoj zaklad v pozZiadavke na
spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Ako primerani nahradu nemajetkovej ujmy
povazoval sumu 387,24 eur, uskutoCnil vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,32 eur za kazdy mesiac
( vychadzal pri vypoéte naroku z tvrdeného omeskania viac ako 235 dni ) omesSkania necinnosti
okresného sudu a to na zaklade aplikacie rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu SR v nalezoch (isla
presne Specifikuje navrhovatel v navrhu).

Okresny sud vykonanym dokazovanim, najmd obozndmenim sa s obsahom exekuéného spisu
okresného sudu sp. zn. 20Er/726/2007 (u sudneho exekuitora sp. zn. Ex 306/2007 povinny M. R.)
navrhovatel v pozicii opravneného dorudil exekuénému sudu 18.11.2010 navrh na zmenu sudneho
exekutora. Exekucny sud uznesenim zo dha 11.7.2011 (pravoplatne 19.10.2011) navrhu na zmenu
sudneho exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril iného exekutora.

Z vykonaného dokazovania pre sud vyplynula nesporna skutoénost, Zze exekuény sud o navrhu na
zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote nerozhodol. Okresny sud cituje obsahové znenie
ustanovenia § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku uginného od 1.12.2006. Podla oznateného ustanovenia
pokial nie je pravoplatne rozhodnuté o zmene sudneho exekutora, na vykonavanie exekucie je
opravneny pbévodne povereny exekutor. Inak, aj ked nebola dodrzana zakonom stanovena lehota na
vydanie rozhodnutia o zmene exekutora, navrhovatelovi vzniknut Ziadna 8koda nemohla, kedZe vSetky
potrebné ukony mal vykonavat povodne povereny exekutor.

V daldom pri pravnom posudeni veci okresny sud vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012 (najma
ustanovenie § 3 ods. 1, § 9 ods. 1, § 15 ods. 1). Vykonané dokazovanie nepreukazalo naplnenie
zakladného predpokladu zodpovednostného vztahu, neexistuje totiz nespravny uradny postup. Kedze
vSetky podmienky zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup musia byt splnené kumulativne,
je nadbyto€né a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok zodpovednosti. Sud zaroven
poukazal i na to, Ze nedodrzanie zakonnych lehdt sa nepovazuje vzdy automaticky za poruSenie
z&kladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, musi ist o vyznamné prietahy
v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto&né, neefektivny postup (1.US 16/02, 1.US 63/00). V
sudenej veci vSak existencia vyznamnych prietahov podla nazoru sudu preukdzana nebola. Odporcom
vznesenou namietkou premli€ania sa okresny sud nezaoberal, kedZe premi€anie sud méze skimat len
u existujuceho naroku a v danom pripade nérok navrhovatefa na nahradu Skody nebol preukazany.

Za neddvodny vyhodnotil procesny navrh navrhovatefla na prerudenie konania z pohladu § 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p. prvej vety a z pohlfadu § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Otazka zakonného sudcu bola vyrieSena rozhodnutim krajského sidu uznesenim KS v Ziline &.k.
8NcC/227/2013-18 zo dia 28.2.2013, oznalenym uznesenim nadriadeny sud zakonnu sudkyriu JUDr.
Bedtu Svediakovu nevyludil z prejednania a rozhodovania dotknutej veci. Ide o rozhodnutie koneéné,
teda rozhodnutie sudu vo veci samej nezavisi od Ziadnej otézky, ktoru by sud nebol v dotknutom konani



opravneny rieSit. Nie je dévod na preruSenie konania ani podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. upravujuce
fakultativnu moznost sidu konanie prerusit. Obdobne neexistenciu dévodu na prerusenie konania podla
tohto ustanovenia okresny sud zddvodriuje vyrieSenim otazky zakonného sudcu zakonnym spdsobom.
Zakonna sudkyha nebola vyli&ena z prejednania a rozhodovania veci vedenej na OS Zilina pod sp. zn.
13C/250/2012. Napokon preruSenie konania by bolo v zjavnom rozpore s u¢elom samotného navrhu
na zaCatie konania.

Rozhodovanie o nahrade trov konania okresny sud vyvodil z § 142 ods. 1 O.s.p., odporca - Uspesny
ucastnik si trovy uplatnil, aviak ziadne trovy mu v konani nevznikli, preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze ako strana
konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu, toto
mu bolo doruéené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Takyto procesny postup podla odvolatela
nepredstavuje len poruSenie zakladného prava na kontradiktérny sudny proces, ale aj priame porusenie
§ 114 ods. 2 O.s.p. osobitne za situacie, ked' sud vo veci neuskuto€nil ustne pojednavanie s pritomnymi
u€astnikmi. PoruSenim kontradiktérnosti konania navrhovatef trpi zasadne tam, kde navyse vo vyjadreni
k zalobe odporca vzniesol namietku preml€ania a na tuto namietku nedal sud navrhovatelovi moznost
akokolvek pred vyhlasenim rozsudku reagovat'.

Odvolatel zvyraznil, Ze nebol pred vynesenim rozsudku obozndmeny so sidom vykonanymi listinnymi
ddkazmi uloZenymi v exeku€nom spise a k vykonanému dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit. Nebol
teda oboznameny s obsahom dékazov a tvrdeni, nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. V danej veci preto nebolo mozné, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a ak tak
postupoval, porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces. Napokon sud vykonal dokazovanie,
ktorého rozsah a obsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam, vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pdvod nie je z odovodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exekuénom spise.

Odvolatel cituje i obsahové znenie ustanovenia § 15, § 14 ods. 1, § 16 ods. 1 O.s.p. Zvyraznil, Ze on
uskutoCnil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, rozhodnutie je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni€ nemeni na tom, Zze v oCiach odvolatela a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Tento jeho pravny
nézor potvrdzuju i rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, Nitre, PreSove v skutkovo a pravne zhodnych
veciach, v ktorych boli vylu€eni vSetci sudcovia okresného sudu. Odvolatel na podporu svojej odvolacej
argumentacie (vo vztahu k principu zachovania prava na nestranny sud, rozhodovanie veci zakonnym
sudcom) poukazoval na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR v rozhodnutiach IV.US 345/09, I.US
27/98, 1I. US 16/2000).

Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze néazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stidu pre ludské prava v
Strasburgu, neobstoji; ked podal (odvolatel) Ustavnu staznost pre porusovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu; nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom by vykonaval ikony a rozhodoval vylu¢eny sudca. V konani
bolo mozné uskutoCnit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.

Okresny sud podla odvolatela sa dopustil viacerych omylov, ked konStatoval, Ze nim namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Je nepochybné, Ze nim (odvolatefom) tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani
jednoznalne preukazany. Sud bol bezddévodne necdinny, spdsobil zbytoéné prietahy v konani a
nerozhodol o jeho navrhu v zakonnej lehote. Nespravny Uradny postup exekuéného sudu spociva hned
v niekolkych skuto&nostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sud sa musi preto vysporiadat so vietkymi
vytykanymi zloZzkami nespravneho uradného postupu, v napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi
rozhodnutie nepreskimatefnym pre nedostatok dévodov. Na tomto zaklade sa navrhovatel domahal
zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania a aplikaciou postupu podla §
156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu vo vyroku
zamietnutia meritérneho navrhu a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p., a nedotykal sa vyroku, v ktorom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na prerusenie
konania, kedZe tento vyrok podla obsahu podaného odvolania odvolanim napadnuty nebol.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Okresny sud v sudenej veci vykonal dokazovanie v dostato&nom rozsahu. Zistil skutkovy stav riadne,
vykonané dbkazy hodnotil v sulade s § 132 i nasl. O.s.p. a vyvodil aj spravny pravny zaver. Na sudenu
vec okresny sud spravne aplikoval suvisiace hmotnopravne ustanovenia zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a z
hladiska pravneho pripad aj spravne uzavrel.

Krajsky sud povazuje za svoju povinnost priorithe sa vyjadrit k vznesenym odvolacim argumentaciam
procesného charakteru. Tie nemaju svoje opodstatnenie a dopad na vecnu spravnost rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Je jednoznalné, Ze otazka zakonného sudcu bola v konani vyrieSena pravoplatne, zakonna sudkynia,
ktora vydala meritorny rozsudok a konanie viedla JUDr. Beata Svediakova uznesenim nadriadeného
sudu 8NCc/227/2013-18 zo dna 28.2.2013 z prejednania a rozhodovania veci vylu¢end nebola.
Oznacgené uznesenie nadriadeného sudu okresny sud pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucil dia
23.7.2013. NavySe navrhovatel na vyzvu okresného sudu, vyslovne v podani zo dia 26.10.2012 (na
¢.l. 11 spisu) prehlasil, Ze on sudu namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O.s.p. nepodal. Za tejto
situacie potom kontroverzne vyznie v Stadiu tohto odvolacieho konania odvolaci argument navrhovatela
vytykajuci poruSenie zasady zdkonného sudcu a namietajuci nestrannost’ sudu a nestrannost’ sudcu.
Je jednoznacné, Ze v danom $&tadiu rozhodovania odvolacieho sudu neexistuje rozhodnutie, ktorym
by zakonna sudkynia JUDr. Beata Svediakova mala byt vylu€ena z prejednania a rozhodovania veci a
naviac namietka navrhovatela v odvolacom konani vytykajuca nedodrzanie principu zakonného sudcu
nema svoj pravny zaklad v danom $tadiu rozhodovania o jeho odvolani. Z pohfadu tejto procesne;j
situacie mal sud prvého stupria splnené vsetky podmienky, aby vec v nepritomnosti i¢astnikov prejednal
postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Pisomné vyjadrenie k navrhu odporca predlozil okresnému sudu 22.11.2013. Je zrejmé zo spisu, Ze
uvedené pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu okresny sud navrhovatelovi nedorucil. Napriek tomuto
procesnému postupu krajsky sud nekonstatoval porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania, a
to najma z toho dévodu, Ze vecné stanovisko odporcu k podanému navrhu je navrhovatefovi vSeobecne
zname a to z viacerych sporov, kedZe navrhovatel Zalobu na zaklade tvrdeného nespravneho uradného
postupu v exekuénych konaniach postupom Okresného sudu Zilina podal v stovkach exeku&nych
konani, vecné argumentacie odporcu k navrhom v obdobnych pravnych veciach su navrhovatelovi
zname z doru€enych pisomnych vyjadreni odporcu v inych konaniach. Napokon vecny vyznam nema ani
odvolaci argument namietajuci porusenie zasady kontradiktérnosti najma tam, kde odporca vzniesol v
pisomnom vyjadreni namietku premli&ania, pretoze v konkrétnej sudenej veci zamietnutie navrhu nebolo
dévodom akceptacie resp. opodstatnenosti vznesenej namietky premi€ania odporcom. Zamietnutie
navrhu navrhovatela okresny sud oprel o Uplne iné, odliSné vecné zavery.

Za tejto situacie bolo potom na navrhovatelovi €i vyuZije procesny priestor zucastnit meritérneho
pojednavania. Na uvedené pojednavanie bol sudom riadne predvolany, mal dostatok ¢asu na pripravu
na pojednavanie, mohol v pripade U€asti na meritérnom pojednavani priamo argumentovat, navrhovat
dbkazy, prezentovat vecné stanoviska. Bolo na navrhovatelovi, &i procesny priestor umozneny
okresnym sudom vyuZije alebo nie.

Okresny sud bol désledny v d6kaznom konani, pretoZe vychadzal prioritne z obsahu dékazu zasadného
vyznamu, uvedenym dbékazom bol obsah exekuéného spisu, uvedeny spis podla spisovej znacky
sudneho exekutora navrhovatel v navrhu na zalatie konania oznacil a na obsah ktorého spisu i



poukazoval. Okresny sud na meritornom pojednavani oboznamil podrobny obsah ozna&eného spisu,
jednotlivé €asové udaje a postupy exekuéného sudu vychadzaju z obsahu citovaného exekuéného
spisu a procesné lehoty uvadzané sudom prvého stupria a postupy exekuéného sudu koreSponduju
s existujucou procesnou situaciou v spise. Nie je preto opodstatneny odvolaci argument vytykajuci
svojvolny postup okresného sudu pri ustaleni rozsahu, obsahu dokazovania, pretoZe obsah a rozsah
dokazovania okresny sud ustalil v zmysle navrhu na vykonanie dokazovanie obsahom exeku&ného
spisu, ¢o navrhoval samotny navrhovatel.

Okresny sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze exekuény sud nerozhodol o navrhu
navrhovatela na zmenu exekutora v lehote 30 dni. Sud prvého stupria na dany pripad spravne aplikoval
ustanovenie § 44 os. 8 Exekuéného poriadku ( v u€innom zneni v rozhodnej dobe ) a jeho zaver, Ze
az do pravoplatného rozhodnutia o zmene sudneho exekutora je povinnostou pévodného exekutora
vykonat' procesné ukony v exekuénom spise, ma svoj zakonny ramec a opodstatnenost. Ni¢ nebranilo
pbévodnému sudnemu exekutorovi vykonavat procesné ukony, postupovat v exekuénom konani az do
rozhodnutia exeku&ného sudu (pravoplatného) o pripusteni zmeny.

Pravne posudenie otazky existencie/neexistencie nespravneho uradného postupu vychadza z
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. v u€innom zneni do 31.12.2012. Oznadeny pravny predpis pre vznik
zodpovednosti tatu za nespravny uradny postup vyZaduje splnenie (kumulativne) v8etkych zakonnych
podmienok, prioritnou podmienkou je, aby existoval nespravny Uradny postup. V danom konani v8ak
existencia tvrdeného nespravneho uradného postupu preukazana nebola. Na tomto zaklade skimanie
dalSich zloZiek zodpovednostného vztahu je nadbytocné a pravne nevyznamné.

Odvolatel v odvolani konkrétne odvolacie argumenty hmotnopravneho posudenia neuvadza. V
sporovom konani odvolaci sud je viazany rozsahom i dévodmi podaného odvolania. Z tohto dévodu
nemoze vykonat odvolaci prieskum nad rdmec odvolacich dévodov resp. nahradit’ aktivitu odvolatela
v tom, Ze namiesto neho naformuluje odvolacie dévody resp. zodpoveda na tie argumentacie vecného
charakteru, ktory odvolatel v odvolani nenamietal.

Je jednoznadna vecna spravnost rozhodnutia sidu prvého stupiia pri zamietnuti navrhu navrhovatela.
Obdobne je vecne spravne rozhodnutie sudu o nahrade trov prvostupfiového konania aplikaciou postupu
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach tohto odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Zze u€astnikom (Ziadnemu z nich) ich nahradu nepriznal. Odporca bol v odvolacom
konani uspesnym u&astnikom, mal by preto pravo na nahradu trov od nelspesnej procesnej strany -
navrhovatela, odporca si v3ak tieto trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



