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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného
splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Bratislava,
Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: A. C.H., H.. XX XX.XXXX, R. C. E. H. Z. X, statneho prislusnika
Slovenskej republiky, o zaplatenie 425,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 202,21 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 26.1.2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej €asti navrh navrhovatefa zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dha 12.06.2014 doru€enym tunajSiemu sudu, sa navrhovatel proti
odporcovi domaha zaplatenia pefiazného plnenia v celkovej vyske istiny 425,21 Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 8,75 % rocne z diznej sumy od 26.01.2013 do zaplatenia ako pohladavky z
titulu acastnikmi uzavretych zmlav o pripojeni, zmluva €. A5460168 a zmluva €. A3918287, ktorej
neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky, v zmysle ktorych navrhovatel vypoZi¢al odporcovi 2
ks SIM kariet umoznujucich vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktorym boli priradené Gcastnicke telefénne
Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, v zmysle Dodatkov k zmluvam zo dna 19.01.2011. Navrhovatel
svoj Zzalovany narok zdévodnil tak, Ze vo vysSke sumy 202,21 Eur ide o nezaplatenu cenu za poskytnuté
elektronické, komunikaéné sluzby a sumu vo vy8ke 223,-Eur si uplatfiuje ako narok na nahradu Skody
vzniknutej za odpredané mobilné telefonny/telekomunikacné zariadenia Nokia 1616 vo vySke 44,40 Eur,
Nokia C5 vo vySke 179,-Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefonu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Tuto odporca spdsobil navrhovatelovi
tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti)
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Tento narok si navrhovatel uplatriuje namiesto pdvodne
dohodnutej zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve plniacej okrem iného i funkciu pausalizovanej nahrady
Skody pre pripad porusenia zmluvy v reakcii na oznacenie prislu§ného ustanovenia dodatku k zmluve o
dojednani zmluvnej pokuty za neprijatefnt zmluvnu podmienku Rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/91/2011.



Odporca v predmetnej veci zostal absolutne procesne necinny. Sudna zasielka s navrhom a pouéeniami
sa vratila sudu dfia 22.9.2014 ako neprevzata v odbernej lehote, teda pisomnost’ uréena pre adresata
do vlastnych ruk bola doru¢ena v zmysle §-u 47 ods. 2 posledna veta OSP driom, ked sa zasielka vratila
sudu bez ohladu na to, Ze adresat sa o nej nedozvedel.

Sud vo veci, ktora je podla ustanovenia §-u 200e, a, ods. 1 OSP - drobnym sporom (ktorej hodnota
pohladavky bez prislusenstva v Case zaatia konania neprevySuje 1.000,-Eur) v dalSom priebehu
konania rozhodol o navrhu navrhovatela bez nariadenia Ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym
za splnenia podmienok podla ustanovenia §-u 115a ods. 2, § 156 ods. 3 OSP vychadzajuc z obsahu
spisu najma listinnych dbkazov predlozenych navrhovatelom majic tak i vzhfadom na procesnu
necinnost odporcu v rozhodnom €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v tejto veci za preukazany skutkovy
stav veci tak, ako ho opisal vo svojich tvrdeniach navrhovatel v odévodneni citovaného navrhu na zacatie
konania, na zaklade ktorého sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery:

Navrhovatel a odporca uzatvorili v navrhu uvedené zmluvy o pripojeni €. Zmluvy A3918287 zo dha
12.09.2008 v zmysle jej Dodatku zo dfia 19.01.2011 a Zmluvu €. A5460168 zo dfia 19.01.2011 v zmysle
jej Dodatku z rovnakého dna. S predmetom zmluvy G€astnickym program Pausal den a ucastnickym
programom Majster Pausal za 2,-Eura s predmetom poskytovania elektronickych komunikaénych sluzieb
podla ustanovenia §-u 43 a nasledujucich Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov. Za podmienok dohodnutych v dodatku k zmluve o pripojeni okrem
iného navrhovatel odporcovi poskytol oznadené telekomunikaéné zariadenia za zlavnenu akciovu
kupnu cenu, uplatiiujuc ako je uvedené Cast naroku z titulu ndhrady Skody vo vySke rozdielu medzi
vtedajSou v8eobecnou predajnou cenou a zlavnenou akciovou cenou, podla predloZzeného vycislenia
navrhovatefa.

V zmysle Clanku 2 citovanych dodatkov k zmluve v oznageni prava a povinnosti podniku a u&astnika v
bode 2.5 - v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3, t. j. doby viazanosti
po 24 mesiacov odo dfia uzatvorenia tohto dodatku medzi inymi povinnostami, sa ucastnik nedopusti
takého konania alebo neda svojim konanim Ziadny taky podnet a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany uc€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku
alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo
vySke 179,00 Eur (pri type mobilného zariadenia Nokia C5) zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi
beZnou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (180,-
Eur) a kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefén u€astnikovi (1,-Euro).

Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti
UCastnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom, pricom toto pravo nie je podmienené
vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku (odstupenim od zmluvy alebo porusenim, ¢i obomedzenim
poskytovania sluZieb v pripade poru$enia povinnosti podia bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). Ugastnik je
zaroven povinny uhradit podniku nahradu Skody, ktorej vySka predstavuje vysku dohodnutej zmluvnej
pokuty. V pripade mobilného telefénu Nokia 1616 bola zmluvna pokuta dohodnuta vo vyske 44,42 Eur
ako rozdiel medzi maloobchodnou cenou mobilného teleféonu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s
DPH (45,40 Eur) a kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefén u€astnikovi (0,98 Eur).
Len je vhodné skonstatovat, ze zmluvna pokuta v oboch pripadoch dodatkov je formulovana zhodne.

Navrhovatel listom zo diia 11.01.2013 s nazvom ,Pokus o pokonavku“ upozornil odporcu na svoju
splatnu pohladavku z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v obdobi
nasledujucich mesiacov - 08/2012 v celkovej vySke 82,61 Eur, 09/2012 v celkovej vyske 90,65 Eur a
10/2012 vo vySke 28,95 Eur, t. j. celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby
predstavuje sumu 202,21 Eur. Su€asne navrhovatel upozornil, ze z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti je odporca povinny zaplatit zmluvnu pokutu/nahradu Skody v celkovej vySke 223,-Eur spolu
s poplatkom za mimosudne vymahanie vo vySke 16,18 Eur v celkovej vySke 441,39 Eur najneskér do
25.01.2013.



Sud konstatuje, ze navrhovatel svoj narok na =zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluZieb podla dojednani u€astnikov v zmluvach o pripojeni v zneni ich dodatkov vratane
vSeobecnych podmienok navrhovatela ako sucasti zmluvy, €¢o do dévodu a vySky osveddil predloZenim
jednotlivych faktur, spolu vo vyske istiny pohladavky z tohto titulu (§ 42 ods. 4 pism. a) a b) citovaného
Zakona €. 610/2003 Z. z. vo vySke 202,21 Eur. Odporca ako procesne necinny v priebehu konania
netvrdil, ani nepreukazoval opak tvrdeni navrhovatela (§ 120 ods. 3 OSP), ani sud v konani vykonanym
dokazovanim nezistil Ziadny dékaz spésobily vyvratit alebo spochybnit’ tvrdenie navrhovatefa a nim
predloZzené dbkazy o zaklade a vyske tejto €asti jeho naroku.

Sud preto navrhu v tejto Casti o zaplatenie istiny vo vySke 202,21 Eur vyhovel z titulu nezaplatenej
ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby ako dévodnému vratane naroku na zaplatenie
prisludenstva - uroku z omeskania so splnenim tohto pefiazného zavazku za ¢as omeskania pocnuc
od prvého dna nasledujuceho po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty poskytnutej odporcovi v pokuse
o pokondavke na splnenie zavazku, vo vyske Uroku v zmysle ustanovenia §-u 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim §-u 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. VySka zakonného uroku z
omeskania k prvému diiu omeskania odporcu splnenim pefiazného dlhu bola vo vySke 8,75 % ro¢ne
z dlZznej sumy.

Navrhovatel ako uZ bolo uvedené prihliadnuc prave na dosledky pravoplatného rozhodnutia sudu o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok namiesto zmluvnej pokuty (§ 544 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika) ako institucionalizovaného zabezpecovacieho pravneho prostriedku sliziaceho okrem iného
na ucel pausalnej nahrady 8kody, navrhuje odporcu zaviazat povinnostou nahrady skutonej Skody
(§ 420 ods. 1, § 442 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika), ktora mu bola spbsobena porusenim
zmluvnych povinnosti odporcom ako u€astnikom zmluvy o pripojeni - zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom po¢as dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov a platit’ riadne a v€as za poskytnuté
sluzby. Z oddvodnenia tejto €asti navrhu navrhovatela je zrejma suvislost zmluvnych dojednani o
zlavnenej cene telekomunikacného zariadenia s dojednanim o minimalnej dobe viazanosti u¢astnika v
zmluvnom vztahu a tiez s dojednanim o zmluvnej pokute - ako je uvedené v tomto pripade vSak formou
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Navrhovatel predloZenim jednotlivych listinnych dékazov, na ktoré sud vy3Sie v odévodneni uz poukazal,
preukazal, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as za poskytnuté sluzby
podla vyuctovania ich ceny navrhovatelom po uplynuti 18-tich mesiacov dohodnutej doby viazanosti
posudzovaného zmluvného vztahu.

Pokial ide o samotnym navrhovatelom deklarované rozhodujuce skuto€nosti majuce vplyv na uplatnenie
a vycislenie jeho naroku na nahradu Skody v doésledku porusenia zmluvnych povinnosti odporcom
je zrejme, ze spOsob vycislenia Ciastkového naroku z titulu nahrady Skody navrhovatelom je
zjednoduseny, nezohladfiuje konkrétne skutkové okolnosti s nasledkom spochybnenia hodnovernosti
jeho tvrdeni o vzniku skuto€nej Skody, €i uslého zisku (§ 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika) vychadzajuc
z dbékazov na tento Ucel poskytnutych sudu. Vypocet spdsobenej skuto¢nej Skody, ktord odporca spdsobil
navrhovatelovi stanovil navrhovatel ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou
cenou telefénu v jednom pripade rozdiel 394,40 Eur minus 350,-Eur (akciova telefénu) = 44,40 Eur
- uplatnena (vysledna) Skoda. V pripade druhého teleféonu 180,-Eur (predajna cena) minus 1,-Euro
(akciova cena) = uplatnena (vysledna) skoda 179,0 Eur.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Ods. 3 Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).



Posudzujuc najskdr pravny zaklad uplatneného Ciastkového naroku na nahradu Skody z hladiska
relevantnej hmotno-pravnej Upravy v ustanoveni §-u 420 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho z&konnika a
existenciu jednotlivych predpokladov vSeobecnej obd&iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu podla
citovanej pravnej upravy a Vyzaduje sa su€asné splnenie nasledovnych podmienok: 1/ poruSenie
pravnej povinnosti, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody a 4/ zavinenie zodpovedného subjektu), sud prejednavajici tuto vec si pre posudenie dovodnosti
naroku na nahradu Skody navrhovatelom vy islenej a uplatnenej vo vySke rozdielu medzi predajnou
(akciovou) a v8eobecnou tzv. trhovou cenou mobilného telekomunikaéného zariadenia plne osvojuje
citovany pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 2Co/137/2010.
V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha nahrady Skody z titulu porusenia zmluvnych povinnosti
odporcom. Je pritom na mieste zdoraznit, Zze kipna cena mobilného telekomunikaéného zariadenia
v citovanom dodatku k zmluve o pripojeni je vysledkom zmluvného konsenzu uc€astnikov zmluvy, z
ktorych naviac navrhovatel bol tym, ktory podmienky zmluvy pripravoval a predkladal v podobe tzv.
formularovej zmluvy odporcovi - spotrebitelovi bez realnej moznosti ich ovplyvnenia druhym u€astnikom
a takato vyslovne dojednana kupna cena (Ziadnu ind zmluva neobsahuje), prijata odporcom na zaklade
a v ramci akciovych predajnych zliav ponukanych navrhovatefom potencialnym u€astnikom nebola
inak individualne dojednana napr. formou podmieneného pravneho uUkonu vo vztahu k dodrzaniu
doby viazanosti zmluvy, hoci dojednanej tym istym dodatkom k zmluve. So zretelom na uvedené
preto sud tvrdenie navrhovatela o akejkolvek inej ako u€astnikmi v zmluve dohodnutej kipnej cene
telekomunikaéného zariadenia pre potreby urenia vy8ky skutonej Skody navrhovatelovi nemohol
akceptovat.

Abstrahujuc podstatnym pre rozhodnutie sudu bolo posudenie otazky, ¢i mozno rozdiel medzi
predajnou a akciovou sumou pozadovat za skuto¢nu Skodu. Podla nazoru sudu takyto zaver nemozno
ucinit. Skutkové odévodnenie pozadovaného naroku navrhovatela nezodpoveda kvalifikaénym znakom
skutkovej podstaty Skody uvedenych v §-e 420 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je v pripade, ak obsahuje aj ustanovenia o poskytnuti mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia za prisluSnu kupnu cenu zmluvou, ktora realne obsahuje aj prvky kiipnej zmluvy, charakterom
pritom ide stale o zmluvu spotrebitelskl. V pripade, ak mobilny operator poskytne druhému tc¢astnikovi
zmluvy spotrebitelovi mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie so zlavou z kupnej ceny, je potrebné
povazovat takito uréenu kupnu cenu za konecnu a povazovat ju teda za takto dohodnuti ucastnikmi
zmluvného vztahu.

Ak sa predavajuci rozhodne sam takymto spdsobom urcit kiupnu cenu mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia, nemdZe zaroven tvrdit, Ze v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti
odporcom riadne poskytovat plnenia za dohodnuté sluzby teda porudenim tejto zmluvnej povinnosti
ucastnikom mu vznikla Skoda a tak umelo navodit zodpovednost’ kupujiceho za Skodu. Sud prave v
tomto vidi logicky rozpor. Predavajuci poskytol zlavu z ceny mobilného telefonu z Uplne iného dévodu.
Jeho prioritnym cielom bolo az agresivnou formou obchodnej politiky - ,boj o novych zakaznikov” -j.
ziskat novych zékaznikov za kazdu cenu, ktorej désledkom je pre predavajuceho aj ista strata, s ktorou
musi ratat pri takejto ofenzivnej obchodnej politike. Jednoznaéne mozno uzavriet, ze nemozno hoci
aj v dosledku preukazaného neplnenia si povinnosti odporcu vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy,
zlavu z kupnej ceny stotoZnovat s pravnym instituitom Skody. Argumentéciu navrhovatela povaZuje sud
v tomto pripade za ucelovu, kedZe zlyhali iné prostriedky, ktorymi sa snazil zmluvne zabezpe it riadne
plnenie povinnosti spotrebitela (sankcia vo forme zmluvnej pokuty). Na tomto zavere sudu nemeni ani
vyhlasenie Ggastnika uvedené v jednotlivych dodatkoch k zmluvam v Clanku 3.7 tohto dodatku, Ze si
je vedomy, ze mu je mobilny telefén poskytnuty so zfavou z kipnej ceny, a ze nedodrzanie zavazku z
jeho strany by sposobilo, Ze podniku vznikla Skoda. Takto vopred dané vyhlasenia (navySe spisané na
vopred predtlacenom formulari, ktoré druhy u€astnik zmluvy redlne ani neméze ovplyvnit, nema Ziaden
vplyv na objektivne posudenie okolnosti, & vébec nejaka 8koda skutoéne vznikla.

O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 142 ods. 2 OSP, podfla ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len ¢&iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na len €iastocnu Uspesnost oboch stran v ob&ianskom sidnom
sporovom konani s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze odporkyfia na rozdiel od navrhovatela ani navrhla



zaviazat druhého u€astnika nahradou trov konania, sid nahradu trov konania nepriznal ani len €iastocne
Ziadnemu z uspednych ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej

moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



