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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi - Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné nadm. 13, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/240/2012-113 zo dria 16.1.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dfia 27.9.2012 domahal
od odporcu ndhrady majetkovej Skody v sume 772,26 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume
154,45 eur titulom nespravneho uradného postupu organu Statu (Okresny sud Martin), v exekuénej
veci vedenej u sudneho exekutora pod sp. zn. Ex/14944/10 (povinny M. A. - dIZnik). Navrhovatel
v navrhu tvrdil, Ze okresny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie az 17.2.2011 (konanie zac€alo dna 27.9.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti
zakonnom stanovenej doby, s omeSkanim viac ako 143 dni. NavySe nespravneho uUradného postupu
sa dopustil okresny sud vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, kedZe on
disponoval pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom rozsudkom Rozhodcovského sudu sp. zn.
SR 06376/10. Exeku¢ny sud nelegalnym postupom v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku komplexne preskumal exekuény titul metddou, ktorda mu v ramci zverenej pravomoci ako
exekuénému sudu neprinalezi, &im porusil zasadu legality (€lanok 2 ods. 2 Ustavy SR). Exekuény sud
nie je sudom v zmysle § 40 a nasl. zdkona o rozhodcovskom konani, nekona o zruSeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v navrhu, alebo v
rozsahu uvedenom vo vzajomnom navrhu. Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal
opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dihu v Casti istiny a to bez plnenia zakonnych
podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravhom
vztahu medzi navrhovatelom ako opravnenym a diznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu
od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok zaloZil prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Ide o neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Navy3se
podla platnej pravnej Upravy je rozsudok rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s
rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v ob&ianskom sidnom konani. Opisany postup exekuéného
sudu hodnotil navrhovatel ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 44 ods.



2 Exekucného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozhovala exekuénému
sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako tak neexistuje
okolnost, ktora by umozriovala vytvorit stav zakladajuci redlnu nevymozitefnost istiny a jej prisluSenstva,
zaloZenim prekazky veci rozhodnute;.

Z dbévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu preto navrhovatel uplatnil nahradu
majetkovej Skody v celkovej vy8ke 772,26 eur, podla neho predstavujicu nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v
obgianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného
zmluvou o uver.

Nespravnym udradnym postupom doSlo k zmareniu jeho legitimnych ocakavani, Zze sprdvnym a
zakonnym postupom sudu dojde k vymoZzZeniu pohladavky. On mohol vdaka skorému rozhodnutiu
exekuéného sudu v zdkonnej lehote v€as efektivne a ucinne uskutoCnit rad inych krokov smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpecéenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva,
pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného sudu zamedzil
mu spravat’ sa so starostlivostou riadneho hospodara. Akokolvek, nahradu nemajetkovej ujmy vnima
ako spravodliva satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav,
pritom potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutia adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a
principov pravneho Statu. Ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohfadavky cestou exekucie, povazoval sumu
154,45 eur, t.j. 20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého
procesnou deformaciou).

Prioritne okresny sud kon&tatoval spinenie zakonnej podmienky pre konanie o navrhu navrhovatefa -
podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody u prislusného tatneho organu,
vychadzal pritom z prezentovaného nazoru Krajského sudu v Ziline v obdobnych konaniach vysloveny
v rozhodnutiach, ktorymi krajsky sud rozhodoval o odvolaniach navrhovatela proti rozhodnutiam
okresného sudu, ktorym konanie pre nepredlZzenie rovnopisu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, zastavil.

Okresny sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/, § 5
ods. 1,8§60ds.1,2,§90ds.1,2, §150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1,2,3,5, § 19 ods. 1 Zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012.

Okresny sud vykonanym dokazovanim, najma oboznamenim sa s obsahom spisu okresného sudu sp.
zn. 23Er/2054/2010 (Ex 14944/10) zistil, Ze navrhovatel v pozicii opravneného na Exekutorskom urade
JUDr. Rudolfa Krutého, sudneho exekutora so sidlom v N. dia 27.9.2010 spisal navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému M. A., na vymozZenie pohlfadavky priznanej exekuénym titulom - rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenskou rozhodcovskou a.s. Karloveské
rameno 8, Bratislava, pod sp. zn. SR 06376/10 zo dha 23.7.2010. Sudny exekutor exekuény sud o
udelenie poverenia poziadal az 13.12.2010. Uz do 15 dni od udelenia ziadosti o udelenie poverenia - dha
28.12.2010 exekucny sud vydal uznesenie, ktorym Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, pri¢om z odévodnenia uznesenia vyplynulo,
Ze exekuény sud postupoval tak podfa § 45 ods. 1 pism. b/, c/, ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani a pri preskiumani ziadosti o udelenie poverenie ako aj exekuéného titulu zistil
rozpor exeku&ného titulu so zadkonom, nakolko exekué&ny titul priznaval nedovolené plnenie su¢asne v
rozpore s dobrymi mravmi, poruSujuce prava povinného ako spotrebitela. Uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi opravneného dorucené 12.1.2011, exekutorovi 12.1.2011 a povinnému 12.1.2011. Uznesenie
okresného sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia odvolanim ani jedna
procesna strana nenapadla. Uznesenie nadobudlo teda pravoplatnost dna 28.1.2011 a naslednym
uznesenim exekuény sud dna 1.2.2011 exekuciu zastavil podfa § 44 ods. 3 EP.



Vykonanym dokazovanim nemal sud preukazané navrhovatelom tvrdené omeskanie exekuéného sudu
pri posudzovani Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia. Prave naopak, o Ziadosti sudneho
exekutora exekucny sud rozhodol v 15 driovej lehote (zamietnutim Ziadosti). K nespravnemu aradnému
postupu nemohlo déjst ani v désledku zamietnutia Ziadosti exekutora o vydanie poverenia (rozhodnutim
exekuéného sudu), ako nasledok rozhodnutia sudu. V tejto suvislosti okresny sud zvyraznil, Ze
navrhovatel nenapadol rozhodnutie exekuéného sudu odvolanim, uznesenie o zamietnuti ziadosti
nadobudlo pravoplatnost, nasledne doslo k zastaveniu exekucie. Navrhovatel neprodukoval dokaz, ze
by k zruSeniu predmetného rozhodnutia doslo na zaklade iného opravného prostriedku, a ak navrhovatefl
chcel predlozit znalecky posudok, ktory by reagoval na dany postup sudu z pohfadu medzinarodného
prava, najma Europskeho prava a smernice Rady 93/13 EHS, mal tak urobit v exekuénom konani v
ramci odvolacieho konania a nie v aktualnom konani. V aktualne prebiehajucom konani totiz opatovné
preskumavanie postupu exeku&ného sudu a vysledku Uvah sudu (pri zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora a nasledkom zastaveni exekuéného konania) by znamenalo nepripustné porusenie zasady
dvojindtan¢nosti sudneho konania a prieskum pravoplatného rozhodnutia mimo rdmca mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak teda navrhovatel bol nespokojny s rozhodnutim sudu o zamietnuti Ziadosti
exekutora na vydanie poverenia (vystupoval v exekuénom konani v pozicii opravneného) mal sa snazit
o dosiahnutie zruSenia takéhoto, pre neho nevyhodného rozhodnutia vSetkymi dostupnymi pravnymi
prostriedkami. Vo&i predmetnému uzneseniu bolo totiz pripustné odvolanie, €o opravneny (navrhovatel)
v exeku¢nom konani nevyuZil. Preto dékazny navrh na predloZenie znaleckého posudku sa sudu javil
byt neucelny, vzhfadom na preukazany skutkovy stav veci irelevantny, navySe z vyjadrenia navrhovatela
pre sud ani nevyplyvalo v akom ¢asovom horizonte mieni takyto znalecky posudok predlozit a teda
¢i by vyckavanim na predlozenie takého dékazu neboli v konani spésobené zbytocné prietahy, ktoré
navrhovatel su€asne opakovane v sudnych konaniach sudu vygcita.

Okresny sud zaverom konstatoval nedévodnost navrhu, nakolko neboli splnené predpoklady
vyzadované zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy. V konani nebola preukazana ani existencia nezakonného rozhodnutia, ani existencia nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu, ktorym by navrhovatefovi mohla vzniknut tvrdena Skoda a
nemajetkova ujma.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania okresny sud aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p., vychadzal z principu
uspechu/neuspechu uéastnikov v konani, pri€¢om konstatoval ispech odporcu, ktorému vznikol narok na
nahradu trov od neuspesnej procesnej strany - navrhovatela, odporca nahradu trov konania nevycislil a
ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby mu boli nejaké trovy vznikli. Z tychto dévodov odporcovi ndhradu
trov konania okresny sud nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zadkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zru$enia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, Zze postupom sudu mu bola
odnata moznost ako u€astnikovi konania konat' pred sudom, vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, sud
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

V osobitostiach vytykal, Ze sud postupujic podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti
zdbvodnujuc, Ze sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Odvolatel poukazoval na to, Ze
podal sudu navrh na zruSenie pojednavania, o zruSenie pojednavania poziadal riadne a v&as, uviedol
dolezité dovody a predlozil sudu listiny spojené s oznagenymi dévodmi. Sud nemohol vec prejednat v
jeho nepritomnosti, a ak tak postupoval, odfial mu tym pravo zu&astnit sa konania pred suidom. Napokon
sud jeho Ziadost o zruSenie pojednavania (o ¢o poziadal z délezZitého dévodu) ignoroval, vychadzajuc z
mylIného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom dbkazov.

On uskutoCnil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach odvolatela a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu
povaZovat za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov oznagenych v navrhu), Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a
pravne totoznych veciach. Tento jeho pravny nazor potvrdzuju i rozhodnutia Krajského sudu v Trencine,
Nitre, PreSove v skutkovo a pravne zhodnych veciach, v ktorych boli vylu¢eni vSetci sudcovia okresného
sudu. Odvolatel na podporu svojej odvolacej argumentacie (vo vztahu k principu zachovania prava na



nestranny sud, rozhodovanie veci zakonnym sudcom) poukazoval na rozhodovaciu prax Ustavného
sudu SR v rozhodnutiach IV.US 345/09, 1. US 27/98, . US 16/2000.

Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze néazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, neobstoji; Ze on ( odvolatel ) podal Gstavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu; - nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vyluéeny
sudca.

Kone&né/meritérne rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na
prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Z
tohto dévodu podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie, pri¢om
v ¢ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu
na prerusSenie konania. Désledok spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia
ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti
sudcu, zakladaju poruSenie prava odvolatefa na sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost konat
pred sudom. Meritérne rozhodnutie sudu je prinajmenSom pred&asné.

Napokon on (odvolatel) nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost vyjadrit sa
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

Sud sa dopustil viacerych omylov, ked' konstatoval, Ze nim (odvolatelom) namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcéuju. Podla
jeho nazoru na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov, a na konanie bez
neoddvodnenej ne€innosti exekuéného sudu je dblezité skumat nielen samotny moment kedy exekuény
sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému sudnemu exekutorovi.
Sud porusil pravo odvolatela na kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat moznost' nielen
predlozit dbkazy, nevyhnutné na podporu UspesSnosti svojej Zaloby, ale zaroven sa oboznamit' so
vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit sidne
rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci.
Ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokofvek dévodu ur€il sam.
Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy,
pricom nie je ani dolezité to, Ci tieto skutocnosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Tato
zasada nie je obmedzena ani druhom sudneho procesu a je zaru€ena aj v ob&ianskopravnom procese a
procese pred Ustavnym stidom. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Za dbkaz vSak v
danom konani mozu sluzit’ len listiny zaloZené v exeku€nom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka
nespravneho uradného postupu Statneho organu.

Odvolatel poznamenal, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k
navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podfa § 153b O.s.p. (tym Ze sud meritérne rozhodol, oznaéené ustanovenie ignoroval). Skutkovym
zdkladom sa mal stat’ nim (navrhovatefom) tvrdeny skutkovy stav.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania a aplikaciou postupu podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.



Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Pri vykonani dékazov vychadzal i z procesnych
navrhov navrhovatefa na vykonanie dokazovania nim oznacenych priamo v navrhu na zacatie konania.
Dékazy vyhodnotil v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p. a vec spravne pravne aj
posudil. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil i s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
a len na zvyraznenie spravnosti zaveru sudu prvého stupfa povazuje za svoju povinnost vyjadrit sa k
odvolacim argumentaciam tak procesného charakteru, ako aj k odvolacim argumentaciam charakteru
hmotnopravneho vznesené navrhovatelom v odvolani.

Za rozporuplné vyhodnotil krajsky sud odvolaci argument navrhovatela, ktorym namieta nestrannost
sudu a zaujatost’ sudcu prejednavajuceho aktualnu pravnu vec. Je jednoznacné v konani, Ze zakonna
sudkynia, ktorej vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie, na €.l. 16 spisu uvadza, Ze sa zaujata
neciti, a to ani pre pomer k veci, ani pre pomer k i¢astnikom konania alebo k ich zastupcom. Navrhovatel
vo svojom podani na vyzvu sudu zo diia 30.10.2012 (na €l. 14 spisu) vyslovne uviedol, Ze sudu namietku
zaujatosti podla ust. § 15a ods. 1 O.s.p. nepodal. Za tejto procesnej situacie neexistoval zakonny
dovod na predloZenie veci pre rozhodnutie nadriadenému sudu postupom podla § 16 O.s.p. NavySe
navrhovatel zdévodnil odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Martin €.k. 10C/240/2012-28 zo dha
2.1.2013, ktorym mu sud vyrubil sudny poplatok za namietku zaujatosti, Ze on sudu namietku zaujatosti
podla § 15a ods. 1 O.s.p, nepodal a prave tato okolnost bola i ddvodom zruSenia uznesenia okresného
sudu uznesenim Krajského stdu v Ziline 10Co/73/2013-43 zo dfia 28.2.2013. Za tejto procesnej situacie
neexistoval zakonny dévod na predloZenie veci pre rozhodnutie nadriadenému sudu postupom podfa
§ 16 O.s.p.. Ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu neexistuje teda rozhodnutie, ktorym by zékonna
sudkyna JUDr. Maria Gazdackova mala byt vylu¢ena z prejednania a rozhodovania veci, a naviac
namietka navrhovatela v odvolacom konani vytykajuca nedodrzanie principu zdkonného sudcu nema
svoj pravny zaklad v danom $tadiu rozhodovania o jeho odvolani. Z pohladu tejto procesnej situacie mal
sud prvého stupria splnené vSetky podmienky, aby vec v nepritomnosti U€astnikov prejednal postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel mal sidom prvého stupfia vytvoreny procesny priestor
na to, aby na meritérnom pojednavani argumentoval, prezentoval svoje stanoviska, €i uz k rozsahu
vykonaného dokazovania, ako aj k vyjadreniu druhej procesnej strany (takéto vyjadrenie sud
oboznamoval na pojednavani dfia 16.1.2014), navySe vecné otazky, ktoré odporca v pisomnom
vyjadreni uvadza su navrhovatelovi zname z obsahu dalSich (tisice ) sudnych konani, ktoré zalozil v
pripade obdobnych narokov u jednotlivych sudov v ramci Slovenskej republiky. Bolo na navrhovatelovi, &i
sudom umozneny procesny priestor: zu€astnit sa pojednavania, argumentovat priamo na pojednavani,
navrhovat dbékazy, vyjadrit sa k vykonanym ddkazom; vyuZije alebo nie. Bez pravneho vyznamu je
odvolaci argument navrhovatefa vytykajuci sudu prvého stupnia, Ze v meritérnom rozhodnuti rozhodoval
aj o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., kedZe okresny sud
v napadnutom rozsudku o takomto procesnom navrhu navrhovatela nerozhodoval a ani nemal dévod,
kedZe navrhovatel takyto procesny navrh u okresného sudu neuplatnil.

Sud prvého stupria bol désledny i v dékaznom konani. Skutkové okolnosti podstatné pre ustalenie
existencie/neexistencie zakladu pravneho naroku zistoval z obsahu pripojeného exeku&ného spisu
23Er/2054/2010 (sp. zn. sudneho exekutora Ex 14944/10), skutkové zistenia sudu prvého stupna
koreSponduju s existujucou procesnou situaciou v predmetnom spise. V dévodoch rozhodnutia okresny
sud dava ucastnikom konania relevantné odpovede na vSetky skutkové i pravne vyznamné otazky,
z ktorych vychadzal, uviedol ktoré ustanovenia suvisiacich pravnych predpisov na posudzovanu vec
aplikoval.

Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze v posudzovanej exekucnej veci exekuény sud o Ziadosti sudneho
exekutora (zamietnutim Ziadosti) rozhodol v lehote 15 dni. K omeskaniu sudu s rozhodnutim o tejto
Ziadosti nedoslo, skutkové tvrdenia navrhovatela uvedené v navrhu na zac&atie konania sa preukazali
ako tvrdenia nepravdivé.

Pokial ide o vecnu stranku rozhodovania (zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora) vzhfadom na
spotrebitelsky charakter pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere, z ktorého pravneho vztahu
vyvodil navrhovatel v rozhodcovskom konani i svoje naroky priznané mu rozhodcovskym sudom bolo



v celom rozsahu v sulade s Eurépskou judikatirou, ale aj s rozhodovacou praxou Ustavného stidu SR
postup exekuéného sudu, ked zo zakona (ex offo) podrobil prieskumu exekuény titul (rozhodcovsky
rozsudok) a po konstatovani, Ze priznava zakonom nedovolené plnenie, zamietol Ziadost sudneho
exekutora na zaklade takéhoto exekuéného titulu. V podstate navrhovatel (v pozicii opravneného v
exekuénom konani) tento zaver exekuéného sudu v dotknutom exekuénom konani nespochybrioval.
Vecné zavery exekuéného sudu v celom rozsahu akceptoval, odvolanie proti uzneseniu nepodal. Po
pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia nasledné zastavenie exekucie
akceptuje procesny postup ustanovenia § 45 ods. 3 Exeku&ného poriadku. Zaver sudu, Ze ku dfiu jeho
rozhodovania neexistuje rozhodnutie nezakonné, resp. ktoré by bolo zruSené, ma svoj vecnopravny
ako aj zakonny ramec.

Okresny sud rozsah dokazovania neustalil svojvolne a sam, ale vychadzal z dékazov, ktoré navrhovatel
priamo v navrhu na zacatie konania uviedol. Vychadzal prioritne z obsahu exekuéného spisu ako
rozhodujiceho dékazu. Udaje, ktoré sid prvého stupfia uvadza v pisomnom odévodneni rozhodnutia
vychadzaju z pravdivych a relevantnych procesnych postupov exekuéného sudu v exekuénom konani.

Zaver sudu prvého stupfia o nesplneni zakonnych podmienok zodpovednostného vztahu ma svoje
opodstatnenie. KedzZe nebola splnena prioritna zakladna podmienka zodpovednostného vztahu
- existencia nespravneho uradného postupu, skumanie dalSich zloZiek (zakonnych podmienok)
zodpovednostného vztahu bolo nadbytoéné. Ako nadbyto¢né vzhladom na kon$tatovany vecny zéaver
rozhodnutia treba vyhodnotit i procesny navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania predloZzenim
znaleckého posudku, jedna sa o dokaz nadbyto€ny, neovplyviujuci vecny zaver rozhodnutia v sidenej
VECi.

Nebol dévod, aby okresny sud pri rozhodovani o navrhu aplikoval postup podla § 114 ods. 3 O.s.p.
a vydal rozsudok pre zmesSkanie podla § 153b O.s.p., kedZe v sudenej veci odporca pisomné
vyjadrenie k navrhu navrhovatela predlozil. Uvedené pisomné vyjadrenie odporcu sud na pojednavani
aj oboznamoval, navySe Zalovany narok navrhovatefa bol vysledkom vykonaného dokazovania
preukazany ako neopodstatneny.

Dalsie odvolacie argumentacie odvolatela nemali pri pravnom posutdeni veci podstatny vyznam.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sudu prvého stupfia méa oporu
v aplikovanom ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach tohto odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. tak, Zze u€astnikom (Ziadnemu z nich) ich ndhradu nepriznal. Navrhovatel v odvolacom konani
uspesny nebol, bolo by jeho povinnostou nahradit trovy Uspesnej procesnej strane - odporcovi, odporca
si v8ak tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mu boli vznikli v suvislosti s podanym
odvolanim navrhovatela nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



