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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: M. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX G. nad F., W. 3, proti odporkyni: G. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX N., T. G. XXXX/
XX, o zaplatenie 1 991,64 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dna 16. 12. 2013 proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 5C/84/2012-47 zo dha 22. 11. 2013, takto

rozhodol:
Odvolanie M. G. odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh o zaplatenie 1 991,64 € s prisl. zamietol, odporkyni nahradu
trov konania nepriznal. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel
poZi€al L. I. finanénu Ciastku a to v mesiaci januar 2003 sumu 35 000,--Sk v hotovosti a v mesiaci
august 2004 sumu 25 000,--Sk v hotovosti. Tento mu peniaze nevratil. Navrhovatel v konani uviedol,
Ze odporkynu nepozna, ale Ziada od nej vratit uvedenu sumu, pretoZe je pozostalou manzelkou po
diznikovi, pobera po fiom déchodok. Ziadal v konani vypodéut svedkov, ktori mali preukazat skutoénost,
Ze si L. |. pozi€al finan¢éné prostriedky. Sud dékaz nenariadil, mal za to, Ze vypoc&utie svedkov by bolo
nadbytocné a spbsobilo by predizenie konania. Skuto€nost, Ze si L. I. od navrhovatela pozi¢al finanéné
prostriedky, bola preukazana listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise. Odporkyfia v konani uviedla,
Ze L. I. jej nikdy uvedenu sumu periazi nedal. Manzelstvo odporkyne a L. |. bolo rozvedené v roku XXXX
a opat sa zosobasili asi 2 tyZzdne pred smrtou L. I.. O pézi¢ke ni€¢ nevedela.

Dedi¢ské konanie po porucitelovi L. |I. vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4D/467/2010
bolo postupom podfa ust. § 175h ods. 1 OSP zastavené z dévodu, ze porucitel nezanechal ziaden
majetok. Sud dalej konstatoval, ze v pripade smrti poruditela jeho dlhy prechadzaju na dedicov. To plati
len v pripade ak porucitel zanecha majetok. Zodpovednost dedia za porucitefove dlhy je obmedzena
vyskou ceny nadobudnutého dediCstva. Zakon limituje zodpovednost za poruditefove dlhy iba do vySky
nadobudnutého dedistva. Dedi¢ské konanie po porucitefovi L. |. bolo zastavené pre nemajetnost,
potom dediCia nembzu zodpovedat za dihy porucitela, pretoze po L. |. nenadobudli ziadny majetok.

Proti rozsudku okresného stdu bolo podané odvolanie, ktoré ale nespifia nalezitosti odvolania.

Okresny sud uznesenim ¢&. k. 54C/84/2012-57 zo dna 09. 01. 2014 vyzval navrhovatela k oprave
a doplneniu odvolania. Z oddévodnenia uznesenia vyplyva, Zze z odvolania nie je zrejmé Coho sa
navrhovatel domaha, €o Ziada, to znamena ako ma sud rozhodnut. Je teda potrebné, aby navrhovatefl
v odvolani presne uviedol v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny (uviest
konkrétne dévody) a Eoho sa domaha - teda ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol. Tiez okresny sud v
uzneseni uviedol, Ze na kazdom vyhotoveni odvolania sa musi nachadzat datum a podpis navrhovatela.
Okresny sud vyzval navrhovatela na opravu a doplnenie v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. Pougil



navrhovatela o nasledkoch nedoplnenia podaného odvolania; s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism.
d) OSP a to odmietnutie odvolania.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec preskimal a podla ust. § 218 ods. 1 pism. d) OSP
odvolanie odmietol ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti ust. § 205 ods. 1, 2 OSP z tychto dévodov.

Podla ust. § 201 prva veta OSP ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odolanim,
pokial to zdkon nevylucuje.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 prva veta OSP pokial zakon pre podanie urlitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a musi byt podpisané a datované.

Podla ust. § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni, alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nani nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupria odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

V sudenej veci mal spravne okresny sud za to, Ze odvolanie podané navrhovatelom nespifia nalezitosti
ust. § 205 ods. 1 OSP a nalezitosti uvedené v ust. § 42 ods. 3 OSP. Vyzval potom uznesenim ¢.
k. 5C/84/2012-57 zo dnia 09. 01. 2014 navrhovatela na odstranenie vad odvolania, teda k oprave a
doplneniu odvolania. Poucil navrhovatela o tom ako ma opravit a doplnit odvolanie, uviedol v &om vidi
vady podaného odvolania, uviedol v akej lehote je potrebné odvolanie doplnit. Poucil navrhovatela o
nasledkoch nedoplnenia odvolania, teda odmietnutie odvolania (§ 218 ods. 1 pism. d) OSP). Uznesenie
okresného sudu bolo odvolatefovi doru¢ené do vlastnych rdk dha 15. 01. 2014 (&. I. 58 p. v. spisu).
Navrhovatel na uznesenie okresného sidu nereagoval, teda na zaklade vyzvy okresného sudu neopravil
a nedoplnil podané odvolanie.

Odvolanie odvolatela, okrem iného, nespifia néleZitosti ust. § 42 ods. 3 OSP, nie je podpisané. Okresny
sud dodrzal postup na odstranenie chybajucich nalezitosti odvolania (= uznesenie €. k. 5C/84/2012-57
zo diia 09. 01. 2014).

Odvolaci sud postupom podfa ust. § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolanie odmietol ako odvolanie, ktoré
nema nalezitosti podla ust. § 205 ods. 1 a 2 napriek tomu, Ze boli dodrzané podmienky ust. § 209 ods.
1 OSP.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



